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1 ВВЕДЕНИЕ 
 
В украинской газете «Голос Украины» (2006) было написано, что «основные войны 
в современном мире, так или иначе, ведутся за энергоресурсы, а также за пути и 
способы транспортировки энергоносителей». Это показывает, какой значительной 
темой в настоящей мировой политике является бизнес энергии и транспорта 
энергоресурсов, как нефти и газа. Кроме того, доходы от энергобизнеса очень важны 
для многих стран, имеющих энергоресурсы. В связи с этим ситуация между Россией 
и Украиной обострялась до кризисной степени два раза в 2005-2009-ые гг.  
 
Россия долгое время продавала Украине газ по низкой цене, чтобы получить выгоду 
с транспортировкой газа через Украину и политическую лояльность Украины. В 
начале 2006-го года Россия попыталась повысить цену на газ, но она не смогла 
договориться о цене с Украиной. Это была основная причина газового конфликта 
между двумя странами, который повлиял на всю Европу. Подобный конфликт 
случился и в 2009-ом году, когда Украина не платила свои долги России. Тогда 
Россия закрыла краны газовых труб, и некоторые европейские страны остались без 
газа.  
 
Последствия газовых кризисов повредили не только экономике России и Украины, 
но и будничной жизни жителей Европы. Об этом свидетельствует то, что кризисы в 
сфере энергоресурсов влияют на политические отношения как между Россией, 
Украиной, так и Европой, т.е. Евросоюзом. Поэтому нас интересует то, как о газовом 
кризисе пишут в СМИ разных стран.  
 
В настоящее время медиа очень популярный объект исследования в рамках разных 
наук. Медиа, включающая в себя телевидение, радио, газеты и журналы, так и  
Интернет, имеет значительное влияние на мнения и представления людей. Поэтому 
понимание, исследование и даже критика СМИ являются важными темами для нас.  
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1.1 Цель и задачи работы 
 
Целью данной работы является изучение особенностей «газового» дискурса в 
печатной прессе трех стран: Латвии, России и Украины. Задачи нашей работы 
можно сформулировать в виде трех вопросов: 1. Какие особенности характеризуют 
«газовый» дискурс печатной прессы Латвии, России и Украины? 2. Как влияет точка 
зрения создателя медиатекста на дискурс печатной прессы? 3. Чем отличается 
дискурс о газовом кризисе в деловых и общеполитических газетах, изданных в 2005-
2006-ых гг. и 2009-ом году? Отвечая на эти вопросы, мы стремимся выяснить, как 
газовый кризис описывается в печатной прессе с нейтральной точки зрения, и 
сравнивать это с газовым дискурсом в прессе стран, участвующих в событиях 
кризиса. Кроме того, мы сравним то, как время опубликования и характер газет 
влияют на особенности дискурса о газовом кризисе.  
 
 
1.2 Материал и метод работы  
 
Исследовательским материалом являются газетные статьи о газовом кризисе между 
Россией и Украиной, опубликованные в деловой и общеполитической прессе. Мы 
выбрали всего 14 статей, из которых 10 статей из газет, изданных в Латвии, в Риге, 2 
статьи из газет, изданных в России, и 2 статьи из газет, изданных на Украине. 
Большую часть статей мы выбрали из газет зарубежной прессы, чтобы достичь 
большей объективности подхода создателя медиатекста к конфликту между Россией 
и Украиной. Таким образом, мы попытаемся рассмотреть вопрос газового дискурса с 
помощью статей, опубликованных в Латвии, в бывшей союзной республике, в 
которых обсуждают тему газового кризиса со стороны постороннего наблюдателя. 
Латвия не участвовала в событиях кризиса, и она в настоящее время независимое от 
России государство. Латвийская пресса высказывает также мнения других стран 
Европы.  
 
Кроме этого, мы выбрали некоторые статьи из газет, выходящих в России и на 
Украине, чтобы сравнить характер «газового» дискурса с точки зрения участников 
конфликта. Мы выбрали статьи, которые были опубликованы с 15-го декабря 2005-
го года до 11-го января 2006-го года, и с 1-ого до 26-ого января 2009-ого года. Мы 
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решили использовать газетные статьи, рассматривающие газовые конфликты между 
Россией и Украиной разных  лет,  пото му что  таким о бр азо м мы можем изучать и 
влияние времени на дискурс.  
 
Мы исследовали 6 статей, опубликованных в Латвии в 2005-2006-ые годы в двух 
разных общих газетах: «Телеграф» и «Час». «Телеграф» – это ежедневная газета 
Латвии, и статьи, выбранные нами, были опубликованы в номерах выпусков 243 
(1033), 250 (1040), и 004 (1047). «Телеграф» рекламирует себя как самую 
объективную русскую газету Латвии, которая анализирует актуальные события в 
мире, в политике, экономике, обществе, культуре, спорте и криминале. Выбранные 
нами статьи из газеты «Телеграф» были опубликованы под рубрикой 
«Международная жизнь». Газету «Телеграф» издает предприятие News Media Group. 
Газета «Час» тоже является ежедневной. Она состоит из разных рубрик, например, 
«политика», «экономика», «весь мир», «спорт» и «культура». Статьи, выбранные 
нами для исследовательского материала из газеты «Час», были опубликованы под 
рубрикой «Весь мир» в номере выпусков 302 (2542) и 003 (2547). Издателем газеты 
«Час» является Издательский дом «Петит». 
 
Мы выбрали 4 статьи, опубликованные в Латвии в 2009-ом году в двух разных 
газетах: деловая газета «Бизнес и Балтия» (далее БиБ), и общая газета «Час». Газета 
«БиБ» выходит каждый рабочий день. Год основания газеты 1992 и она 
действительный член ассоциации деловой прессы Европы с 1999-ого года. Газета 
«БиБ» содержит 11 рубрик, например, «Новости», «Рынки и компании», «Финансы», 
«Международная жизнь», «Столица», «Туризм» и «Офис». Мы исследовали две 
статьи из газеты «БиБ», опубликованные в номерах выпусков 001 (3618) и 002 
(3819). Издателем газеты «БиБ» является «Front.lv». Из статей, опубликованных в 
2009-ом году, две были из газеты «Час». Они были опубликованы в номерах 
выпусков 005 и 010.  
 
Мы исследовали две статьи из общеполитических российских газет. Одна из них 
была опубликована в 2006-ом году в газете «Аргументы и Факты» (далее АиФ), а 
другая в 2009-ом году в газете «Известия». Газета «АиФ» выходит еженедельно, и 
рекламирует себя как одно из самых авторитетных и успешных изданий России. Ее 
тираж составляет около 3 миллионов экземпляров. Она была основана в январе 1978-
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ого года, и «АиФ» также название издательского дома. В газете пишут об 
общественно-политических темах, и статья, выбранная нами, была опубликована 
под рубрикой «Подробности» в номере выпуска 01-02 (1314-1315).  
 
Мы выбрали из газеты «Известия» статью, опубликованную 12-го января 2009-го 
года в номере выпуска 001 (27772). Учредителем и издателем ежедневной газеты 
является ОАО «Известия», и главный директор газеты - Юрий Чечихин. Газета 
«Известия» содержит, например, новости, статьи о культуре, мире, обществе, 
экономике и политике.  
 
Две статьи, опубликованные на Украине, мы выбрали из общеполитической газеты 
«Голос Украины» (далее ГУ) и деловой газеты «Экономические известия» (далее 
ЭИ).  Газета «ГУ» выхо дит 5  р аз в неделю и тираж газеты 170 тысяч экземпляров. 
Она была основана в 1990-ом году. «ГУ» - газета Верховной Рады Украины, и 
поэтому в газете пишут об экономике, о политике, культуре, социальных вопросах, 
новостях, перечнях законов Украины, обнародованных в течение месяца. Мы 
выбрали статью, опубликованную 5-го января 2006-го года в номере выпуска 002.  
 
«ЭИ» – украинская ежедневная деловая газета, которая рекламирует, что ее задача – 
предоставлять читателям максимально оперативную, подробную и объективную 
информацию об экономике, политике, финансах, рыночных тенденциях, а также о 
событиях в спорте и культуре. Тираж газеты – 30 тысяч экземпляров. Мы выбрали 
статью, которая была опубликована в номере выпуска 011 от 26-го января в 2009-ом 
году. Газета была основана в 2007-ом году в Киеве.  
 
Метод нашей дипломной работы – критический анализ дискурса, и подход нашего 
исследования является качественным. Критический анализ дискурса выбран нами 
как метод данной работы, потому что наша цель – описание и сравнение дискурса 
деловой и общеполитической прессы, опубликованной в Латвии, России и на 
Украине. Кроме того, согласно исследовательским вопросам, мы стремимся 
объяснить влияние места и времени опубликования статей печатной прессы на их 
дискурс. Поэтому, мы используем метод критического анализа дискурса, который 
обращает внимание именно на контекст опубликования текста, например, на место и 
время его создания.  
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Мы используем метод критического анализа, прежде всего, в истолковании Н. 
Фэркло1
 
. Кроме Фэркло, мы обратим внимание на подходы также других 
исследователей, как С. Пиетикяйнен (Pietikäinen), А. Мянтюнен (Mäntynen), Э. 
Вяливерронена (Väliverronen), М.-Р. Луукка (Luukka), М. Ванхала-Анишевски 
(Vanhala-Aniszewski). Русских исследований по дискурсу пока мало, и поэтому наша 
исследовательская литература содержит только некоторые русские источники. 
Самые важные русские исследователи дискурса для нашей работы – М. Л. Макаров 
и Н. В. Петрова.  
Об истории исследования дискурса в Финляндии стоит отметить работу С. 
Пиетикяйнен. Она работает профессором в университете Ювяскюля и опубликовала 
многие работы в области критического анализа дискурса, медиа, и других секторов 
языкознания.  
 
 
1.3 Исследовательская литература 
 
Исследовательская литература данной работы состоит, в первую очередь, из книг и 
статей на русском и финском языках о дискурсе, об анализе дискурса и деловой 
прессы, и об истории России и Украины. Самые важные источники для теории 
изучения дискурса – статьи М. Ванхала-Анишевски «К дискурсивному анализу в 
изучении медиатекста» (2006), М.-Р. Луукка «Näkökulma luo kohteen: 
Diskurssintutkimuksen taustaoletukset» ('Подход создает предмет: гипотезы 
исследования дискурса') (2000), С. Пиетикяйнен «Kriittinen diskurssintutkimus» 
('Критическое исследование дискурса') (2000), Н. В. Петровой «Критика и 
библиографика. Обзоры. Текст и дискурс» (2003), Э. Вяливерронена «Mediatekstistä 
tulkintaan» ('От медиатекста к его толкованию') (1998), и книги Н. Фэркло «Miten 
media puhuu» ('Как медиа говорят') (2002), С. Пиетикяйнен и А. Мянтюнен «Kurssi 
kohti diskurssia» ('Курс на дискурс') (2009), М. Л. Макарова «Основы теории 
дискурса» (2003). Кроме этого, мы использовали труды по истории России и 
Украины, как М. Н. Зуевой и А. А. Чернобаевой «История России» (2001), В. 
Пилипенко и Г. Касянова «Ukrainan historia» ('История Украины') (1997). Мы 
                                                 
1 Фамилия Fairclough передается кириллическими буквами и как: Фэрклаф. 
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использовали также некоторые справочники, как В. Е. Чернявской «Стилистический 
энциклопедический словарь русского языка» (2003), Т. М. Николаевой 
«Лингвистический энциклопедический словарь» (2002), и В. П. Нерознака и И. И. 
Халеевой «Эффективная коммуникация: история, теория, практика. Словарь-
справочник» (2005). 
 
 
1.4 Структура работы 
 
Настоящая работа содержит введение, четыре основные главы, заключение и список 
использованной литературы. Во введении мы опишем тему работы и обоснуем ее 
важность как объект исследования, поставим цель и задачи данной работы, и 
представим ее материал, метод и структуру. Во второй главе рассматривается 
история отношений между Россией и Украиной, чтобы создать исторический фон 
для событий, которые привели к газовому кризису. В третьей главе определяется 
специфика печатной прессы и медиатекстов. В этой главе мы опишем 
характеристику печатной прессы, попытаемся выяснить положение медиа и 
значение медиатекстов, и определим теорию дискурса медиатекстов. Далее, 
четвертая глава посвящена вопросу теории анализа дискурса. В четвертой главе мы 
более подробно рассмотрим понятия «текст» и «дискурс», и также различные 
подходы к дискурсу и к критическому анализу дискурса.  
 
Пятая глава состоит из четырех подглав, в которых мы анализируем газетные статьи 
о газовом кризисе и представим выводы об анализе. Мы определим особенности 
«газового» дискурса газетных статей зарубежной прессы, рассмотрим влияние 
создателя медиатекста на «газовый» дискурс, и сравним «газовый» дискурс по 
времени опубликования статей и по характеру газеты. После анализа подведем итоги 
и ответим на исследовательские вопросы. В заключении мы опишем процесс 
написания данной работы, и обсудим будущее отношений между сторонами 
газового кризиса.  
 
 
 
 
7 
 
2 ИСТОРИЯ ОТНОШЕНИЙ МЕЖДУ РОССИЕЙ И УКРАИНОЙ 
 
Использование критического анализа дискурса как метода исследования требует 
понимания социокультурного контекста - контекста событий, которые являются 
объектом рассмотрения в данной работе. Поэтому мы рассмотрим в данной главе 
историю России и Украины, чтобы осветить фон отношений между ними. Мы 
обратим внимание на экономические и политические отношения между странами, и 
особенно, на значение энергетики. Целью этой главы является описание самых 
важных событий в истории названных стран, и их влияние на газовый кризис.  
 
 
2.1 Украина как союзная республика в Советском Союзе 
 
История Украины богата событиями, потому что она была много веков зависима от 
других государств. Кроме того, Украина была разделена на многие части, зависимые 
от разных стран. С 1920-ых гг. восточная часть страны принадлежала Советскому 
Союзу. Западная Украина была разделена между Польшей, Чехословакией и 
Румынией. Таким образом, только Украинская Советская Социалистическая 
Республика составила национальную, региональную, и государственную 
совокупность. (Pilipenko & Kasjanov 1997, 10, 155.)  
 
В начале 1920-ых гг., советские республики получили право решить сами свои 
вопросы о своде законов, о политике образования, культуры, санитарного надзора, 
социальных вопросов и о сельском хозяйстве. Кроме этого, у них была возможность 
отделиться от Советского Союза, но все эти права стали только теоретическими на 
рубеже 1920-ых и 1930-ых гг. Тогда Советская Украина потеряла всю свою 
независимость. (Там же, 155.) Это объясняется тем, что, несмотря на то, что 
республики имели свое собственное государственное управление, коммунистическая 
партия влияла на все области жизни, так что фактически власть была, все-таки, в 
руках Кремля. (Zetterberg 2000, 371.)  
 
Потеря независимости вызывала неудовольствие у украинцев. На Украине 
появилось особое направление коммунизма, по которому народ имел право 
сохранять свои национальные особенности. Эта модель не понравилась руководству 
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Советского Союза, и на Украине начали ликвидировать сторонников данного 
направления в 1930-ых гг. В 1920-ых гг. положение украинской культуры и 
украинского языка улучшилось, но только в 1930-ых гг. представителей 
интеллигенции стали преследовать. (Pilipenko & Kasjanov 1997, 156-159.)  
 
В 1920-1930-ых гг. по числу жителей и по экономическим ресурсам Украина 
занимала второе место после РФ в составе Советского Союза. Поэтому она играла 
большую роль в новой экономической политике Советского Союза в 1920-ых и 
1930-ых гг., и там построили новые заводы. Промышленность развивалась на 
Украине, но это происходило за счет сельского хозяйства. Сельское хозяйство было 
коллективизировано, и противников коллективизации стали ликвидировать. В этот 
же период промышленность развивалась, но люди пострадали от голода. (Там же, 
159-162.) 
 
Воследствие Второй мировой войны Западная Украина была объединена с 
Советской Украиной. Несмотря на то, что война принесла глубокие страдания, 
экономические потери и повлияла на сокращение количества населения, можно 
отметить и некоторые положительные последствия, например то, что тогда Украина 
стала первый раз одной объединенной территорией. Кроме того, Украина стала 
независимым членом ООН, как и Советский Союз. (Там же, 178, 179.)  
 
После смерти Сталина, государство приняло меры по улучшению 
производительности сельского хозяйства (Jungar 2000, 467). В 1950-ые гг. начался 
новый период в истории Украины. Период со смерти Сталина в 1953-ем году до 
середины 1960-ых гг. называется «оттепелью».  (Pilipenko & Kasjanov 1997, 184.) В 
это время в СССР отмечался заметный подъем в экономике, благодаря трудовому 
энтузиазму широких масс, и в результате обновления хозяйственного механизма 
(История России 2001, 394). После периода «оттепели» в СССР последовала эпоха 
«застоя». Этот период продолжался лет двадцать (там же, 399), и в это время 
развитие экономики прекратилось, особенно на Украине (Pilipenko & Kasjanov 1997, 
193). Это объясняется концентрированием власти в Москве, старением технологии 
промышленности, и полной монополией государства во всех областях экономики 
(там же, 192).  
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После периода «застоя», с 1985-го года, и с президентства М. С. Горбачева началась 
эпоха «перестройки». Тогда стремились оживлять экономику, и реформировать 
структуры политики так, чтобы демократия осуществлялась лучше, но при 
сохранении власти. Эта деятельность привела, в конце концов, к распаду СССР. 
(Pilipenko & Kasjanov 1997, 198.) Во время «перестройки» гласность увеличилась в 
СССР и государственный контроль постепенно ослабевал, но это не касалось 
Украины, потому что Горбачев боялся выхода республики из СССР. Он понял, что 
СССР мог распадеться, если Украина выйдет из него. Перестройка вызывала 
неудовольствие на Украине. Кроме этого, случилась еще чернобыльская авария, 
которая была большой катастрофой и для энергетики, и для окружающей среды. Эти 
события стали поводом для того, что Украина, в конце концов, стала независимой в 
1991-ом году, и СССР распался. (Там же, 198-207.) 
 
На наш взгляд, период СССР создал основу для нынешних отношений между 
Россией и Украиной. История Советского Союза свидетельствует об отношениях 
взаимной зависимости между странами: с одной стороны, Украина была под 
властью РФ, и ее экономика процветала за счет военной промышленности РФ (там 
же, 208), а, с другой стороны, РФ была зависима от Украины, потому что она была 
воротами СССР на Запад.             
 
 
2.2 Политические отношения между странами после распада СССР 
 
После приобретения суверенитета Украина столкнулась со многими трудностями, 
особенно в сфере экономики. Украина имела довольно дешевую и 
квалифицированную рабочую силу и научный и технический потенциал, но это было 
ее преимуществом только в составе СССР. Разрыв экономических отношений с 
другими бывшими советскими республиками, и именно с Россией, был большой 
удар экономике Украины. С одной стороны, много рентабельных производственных 
предприятий закрыли свое производство по причине нехватки спроса, а, с другой 
стороны, особенно угольная промышленность была нерентабельна из-за старой 
техники. Страна стала зависимой от поставки энергии из России, т. е. газа и нефти. 
Россия предложила мировые цены на газ и нефть, которые были слишком высокие 
для Украины. (Pilipenko & Kasjanov 1997, 208, 209.) 
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Кроме вопросов энергии, на отношения между Россией и Украиной повлиял вопрос 
о Содружестве Независимых Государств (далее СНГ) (Iivonen 2000, 537). СНГ было 
основано бывшими советскими республиками, кроме Прибалтики, Эстонии, Латвии 
и Литвы, для развития экономических связей и военного сотрудничества. Основание 
СНГ не препятствовало республикам стать независимыми. Таким образом, РФ не 
удалось получить стратегической выгоды, предлагаемой окружающими бывшими 
советскими республиками. (Там же, 530.) 
 
В посткоммунистической внешней политике России в начале 1990-ых гг. были два 
основных направления: во-первых, устраивать отношения с бывшими советскими 
республиками, а, во-вторых, с западными странами. Проблема СНГ, связанная с 
отношениями между бывшими советскими республиками, обострилась, потому что 
Россия хотела иметь главенствующее положение в принимающем решения органе 
СНГ, но Украина не одобрила это, а требовала себе более независимого положения. 
Россия, все-таки, получила значительное положение в военных вопросах в СНГ, 
когда она договорилась с Украиной о передаче ядерного оружия, находившегося на 
территории Украины, и о сохранении военно-морской базы России в Севастополе. 
Экономическое сотрудничество не развивалось достаточно быстро, потому что во 
всех странах СНГ были свои экономические проблемы. (Там же, 536-538.)   
 
Следовательно, экономическое сотрудничество между странами СНГ усилилось за 
1992-1993-ые годы. В 1994-ом году страны СНГ начали планировать значительное 
экономическое и политическое сотрудничество. Его основным направлением стало 
налаживание двусторонних отношений. Россия подписала различные договоры со 
странами СНГ, кроме Украины. С Украиной отношения были особенно 
напряженными из-за проблемы раздела Черноморского флота и статуса 
Севастополя, но наконец, в 1997-ом году страны подписали «Договор о дружбе, 
сотрудничестве и стратегическом партнерстве» между Москвой и Киевом. Данный 
договор был ратифицирован, после тяжелых переговоров, в 1999-ом году 
российским парламентом. Таким образом, российско-украинские отношения 
являлись одним из сложных вопросов российской внешней политики в 1990-ых гг. 
(История России 2001, 460.) Эти отношения являлись серьезной проблемой и во 
внешней политике Украины. Эти страны имеют близкие экономические, 
11 
 
исторические и духовные связи друг с другом. Поэтому отношения с Россией особо 
важные для развития экономики независимой Украины. (Pilipenko & Kasjanov 1997, 
214.)  
 
 
2.3 Энергетическая политика России 
 
В этой подглаве мы рассмотрим энергетическую политику России в XXI-ом веке, и 
ее последствия для отношений между Россией и Украиной. В начале XXI-го века 
более пятидесяти процентов доходов экспорта России набрались из экспорта 
энергии за границу. Прирост экспорта энергии начался в 1990-ых гг. и продолжался 
в начале XXI-го века, когда и экономика России усилилась. Как производитель 
энергии Россия является великой державой, и она экспортирует энергии больше, чем 
импортирует. Важнейший экспортный продукт – это нефть, но кроме того, Россия 
производит также природный газ для рынка Европы. Развитие газового сектора 
происходило в течение нескольких прошлых десятилетий. (Tykkyläinen 2006, 144-
150.) 
 
Самым значительным производителем газового сектора России является газовая 
компания «Газпром», контролирующая 90 процентов производства природного газа 
в России. Длина сети труб Газпрома 150 000 километров, но проблемой экспорта 
газа является то, что труба в Европу проходит через бывшие советские республики, 
которые пытаются обогатиться этим. Кроме того, газовое производство России 
зависит от одного места, от производства Западной Сибири. (Там же, 165, 167.) 
 
В настоящее время энергетически-экономические связи России с Европой являются 
сильными. Активное сотрудничество между Россией и Европой в энергетическом 
секторе полезно для обеих сторон. Проблемы вызывают, все-таки, напряженные 
отношения между Россией и бывшими советскими республиками, особенно 
Украиной. Споры между ними обострялись в XXI-ом веке уже много раз. Это влияет 
и на отношения с Европой. Например, Россия продавала газ Украине по низкой цене, 
и попыталась повысить цены с начала 2006-ого года. Ситуация обострилась и стала 
кризисом, и также экспорт газа в Европу затруднился. (Там же, 179, 183, 184.) 
Подобный кризис имел место и в начале 2009-го года, когда Украина не платила 
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свои долги России, и Россия закрыла краны газовых труб. Тогда и некоторые страны 
Европы остались без газа. (Piiroinen 2009.)  
 
Последствием газовых кризисов между Россией и Украиной явились новые 
строительные проекты труб из России в Европу. Европа хочет обеспечить поставку 
газа, а Россия стремится освободиться от зависимости транзита через Украину. 
Тогда Россия сэкономила бы и транзитные пошлины, взимаемые Украиной. 
(Tykkyläinen 2006, 168, 178.)  
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3 СПЕЦИФИКА ПЕЧАТНОЙ ПРЕССЫ И МЕДИАТЕКСТОВ 
 
В это й главе мы рассмо тр им печатную пр ессу и проведем ее анализ. Во-первых, 
определим положение медиа в обществе, и обратим внимание на значительность 
исследования прессы. Вслед за точкой зрения Э. Вяливерронена (Väliverronen 1998, 
32), мы подчеркнем вопрос процесса коммуникации. Во-вторых, мы обратим 
вниание на печатную прессу вообще, а также на особенности российской печатной 
прессы. Кроме того, мы затронем вопрос риторики, потому что  эта тема близка к 
исследованию медиатекстов. Далее, определим точнее роль газеты как средства 
коммуникации, и жанр статьи, потому что наш исследовательский материал состоит 
из газетных статей. В-третьих, отметим проблему анализа дискурса СМИ, и 
рассмотрим средства анализа СМИ. 
 
 
3.1 Характеристика печатной прессы                                                                                                                           
 
В начале данной главы мы обратим внимание на специальные черты деловой 
прессы, потому что наш исследовательский материал содержит, кроме статей из 
общеполитических газет, статьи из деловых газет.  
  
К сожалению, деловая пресса часто считается недоступной. Это объясняется тем, что 
язык экономической сферы содержит много сложных экономических терминов для 
понимания. Аудиторию экономической прессы можно считать специальной, 
несмотря на то, что экономическая жизнь и политика влияют на всю жизнь 
общества. (Koistinen 1998, 40, 55.) 
 
М. Койстинен уделяет внимание анализу риторики в исследовании деловой прессы. 
Он отмечает, что риторика интересуется символическими формами, 
употребляемыми говорящими. Согласно теории риторики, способность 
коммуникации предполагает усвоение общественных норм и символов. (Там же, 41.) 
Анализ риторики должен выяснить, как из определенных отправных пунктов 
приходят к определенному выводу. После этого, речь идет о том, как на уровне 
текста производят ту или иную реальность. (Там же, 49, 50.) Следовательно, 
традиция риторики подчеркивает функциональный характер языка. Тексты и речи 
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являются действиями, имеющими известные следствия, которые, в свою очередь, 
отражают властные отношения. (Väliverronen 1998, 23.) 
 
Как известно, российская медиа претерпела большие изменения после распада 
Советского Союза, но, с другой стороны, и ее влияние на изменения в обществе 
было большое. После Советского Союза медиа значительно содействовала тому, что 
Россия стала более демократическим обществом. Но в начале 1990-ых годов 
имущественные отношения медиа изменились, и медиа стала бизнесом. Новые 
газеты, независимые от государства, основывались, но когда власть начала 
эксплуатировать СМИ в середине 1990-ых годов, роль государства стала более 
важной. Об этом свидетельствует то, что государство может контролировать 
деятельность медиа. (Ruusunen 2002, 134, 144.)  
 
Ю. Пиетиляйнен тоже обращает внимание на контроль и ограничения государства 
для СМИ в России. Он пишет, что российская пресса очень многосторонняя, и 
газеты, представляющие различные политические взгляды, доступны любому 
человеку. Все-таки, в России не существуют независимых широко 
распространенных газет. Скорее, газеты являются рупорами политических или 
экономических групп, и таких газет существуют в России много. Политические 
газеты работают с помощью опоры издателя, но деловые газеты обходятся 
самостоятельно на рынке. Роль государства на рынке службы информации все-таки 
значительная. (Pietiläinen 2006, 100.) 
 
Согласно К. Койккалайнен, скорость прироста и интернационализации рынка СМИ в 
России высокая. Газеты охватывают меньше публики, чем телевидение, и 
количество читателей специальных газет небольшое, хотя рынок развивается все 
время. (Koikkalainen 2006, 114.) По мнению Пиетиляйнена, в России ситуация, 
связанная с ограничением СМИ государством, одинакова со многими другими 
странами: что угодно можно опубликовать, но в зависимости от содержания, надо 
найти место для опубликования. Он пишет, что ограничение и контроль СМИ 
больше касается газет, имеющих много читателей, чем газет небольшой аудитории. 
(Pietiläinen 2006, 104.) Отметим, что на основе вышесказанного, можно прийти к 
выводу, что государство меньше контролирует спецгазеты. На наш взгляд, следует, 
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все-таки, помнить, что темы спецгазет могут быть щекотливыми (например, 
политические), и это может влиять на степень контроля.  
 
Интернационализация СМИ проявляется, по крайней мере, в трех моментах. Во-
первых, это сказывается в отношениях собственности, т. е. заграничные предприятия 
покупают русские медиаорганизации. Например, финское предприятие «Sanoma 
WSOY» купило доли русских печатных предприятий. Во-вторых, об 
интернационализации свидетельствуют русские версии форматов 
интернациональных газет. В-третьих, российские газеты подражают на практике 
заграничным образцам. Именно деловая медиа усвоила много заграничных практик. 
Она не применяет их прямо, а приспосабливает практики к русской традиции. 
Русская традиция отличается от многих стран, например, в обсуждении 
международных тем, так как их в России мало обсуждают. Темы российской медиа 
часто являются национальными. (Koikkalainen 2006, 117, 123, 124.)  
 
Деловая пресса работает как орган печати рыночной экономики. Деловые газеты 
обычно направлены на центры деловой жизни или большие города, как и в России. У 
них, все-таки, есть местные издания. Основное назначение деловой прессы – это 
предлагать пригодную информацию бизнесменам и другим людям, интересующимся 
экономикой и финансированием. Количество этих групп и рынок деловой медиа 
растут. Следовательно, в России выходят многие деловые газеты, примерами 
которых можно привести одни из самых популярных и больших деловых газет 
России: «Ведомости» и «Коммерсант». (Там же, 119-121.) 
 
Проблемами российской печатной прессы являются, между прочим, анонимные 
источники, оплаченные заметки, и отношение к разделению мнений и фактов. 
Отношение между журналистами и источниками зависит от оценивания и 
положения журналиста и его организации. Через использование личных источников 
стремятся к объективности, а с помощью высказываний источников подчеркивается 
правдивость текста. (Там же, 124, 125.) Мы, однако, считаем, что использование 
анонимных источников редко улучшает достоверность газеты. Таким образом, 
рассмотрение источников информации является способом изучения медиатекста и 
положения медиа как средства передачи данных. Мы рассмотрим эти темы в 
следующей главе.  
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3.2 Положение медиа и значение изучения медиатекстов 
 
Сначала следует отметить, что тексты массовой коммуникации, т.е. медиатексты, 
играют важную роль в настоящее время, потому что они, будучи в руках массовой 
аудитории, стали одним из первостепенных источников получения новой 
информации. Медиатексты описывают явления окружающего мира для читателей, и 
оказывают влияние на адресата, моделируя его ценностные ориентиры, знания, и 
верования. (Ванхала-Анишевски 2006, 1.) По словам Н. Фэркло, сила медиатекстов 
заключается в том, что именно они способны чутко и быстро реагировать на 
социальные, экономические и культурные изменения, происходящие в обществе 
(Fairclough 2002, 83).  
 
Итак, у медиатекстов есть большая власть, благодаря их массовой читательской 
аудитории, и поэтому они могут быть использованы как средство манипуляции 
общественным мнением (Ванхала-Анишевски 2006, 10). Фэркло (2002, 64) пишет, 
что хотя средства информации иногда могут выглядеть только средством власти, 
отношение между властью и медиа является очень комплексным и изменчивым.  
Следовательно, И. Засурский (2001, 20) называет медиа «четвертой властью». На 
наш взгляд, власть медиа нельзя рассматривать только как власть политиков, потому 
что с помощью массмедиа возможно и влиять на аудиторию негативно со стороны 
политиков. Итак, власть медиа означает именно влияние на мнения людей, а не 
только средство власти.  
 
По словам Вяливерронена, с помощью медиатекстов можно исследовать явления 
коммуникации. Медиатексты, как новости газеты, документальные программы или 
музыкальные видеозаписи, являются материализованными следствиями процессов 
коммуникации. Исследуя эти тексты, мы можем выяснить, через какие процессы они 
были сформированы. Выяснение процессов и определение контекстов всегда 
предполагает интерпретацию. (Väliverronen 1998, 32.) 
 
Исследование медиатекста в своем контексте означает просто то, что его 
рассматривают как часть процесса формирования коммуникации и значения 
(Väliverronen 1998, 33). Преобладающие понятия, использованные в интерпретации 
контекстов – это «интертекстуальность» и «жанр». Одним объектом анализа 
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интертекстуальности являются эксплицитные ссылки на другие тексты и их 
исследование. Это означает, например, исследование того, как журналисты 
передают выступления разных сторон, как формулируют выступления, чьи 
выступления и определения понимаются доминирующими и как выражение 
журналистов поддерживает или ставит под вопрос эти выступления. (Там же, 34, 35.) 
 
Далее, понятие «жанр» пришел в анализ медиатекстов из кинопромышленности и 
литературоведения. Разные исследователи понимают жанр по-разному. Согласно 
узкому пониманию, жанр представляет собой тип текста, который характерен для 
какого-либо средства массовой информации, например, деловой журналистики. (Там 
же, 35.) Жанр можно определить как социальное и культурное понятие, потому что 
мы воспринимаем жанры во времени, в той или иной культуре и социальной 
обстановке. Следовательно, с точки зрения исследования дискурса, жанр – это 
налаженная форма социальной и дискурсивной деятельности. Это означает то, что в 
исследовании дискурса жанр определяется как довольно устойчивое сочетание 
языкового и социального действия, которое использователи языка опознают. 
(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 79, 80.)  
 
Поскольку наш исследовательский материал состоит из газетных статей, мы 
обращаем особое внимание на характер газет, как средство информации, и на жанр 
газетной статьи. Как известно, каждый грамотный человек может использовать 
газету как средство общения, или в роли автора или в роли получателя информации. 
Газета, как и другие средства СМИ, выражает и формирует мнения личности и 
общества. Одной из важных ролей газеты является социальный посредник связей 
между всеми частями и элементами общества. (Гуревич 2004, 11, 12.) 
 
 Газету тоже можно рассматривать как средство власти, с помощью которой 
государство и органы власти передают гражданам управленческую информацию, 
например, с помощью законов, указов, постановлений и т. д. С другой стороны, 
люди могут использовать газету как средство выражения своих мнений и требований 
для государства. (Там же, 11, 12.) Следовательно, С. М. Гуревич (2004, 15) 
характеризует газету как «зеркало своего времени, с которым она [К.П] движется и 
развивается», и пишет, что газета отражает и сохраняет аромат времени.  
 
18 
 
По мнению Гуревича, самую важную роль в общественно-политической газете 
играют публицистические материалы. Он отмечает, что формы публикации 
отличаются друг от друга по жанру. Журналистские жанры состоят из таких типов 
публикаций, как заметка, репортаж, эссе, очерк, фельетон, статья и т. д. (Там же, 171, 
178, 181.) Как мы уже отметили в данной работе, мы рассматриваем, прежде всего, 
жанр статьи. Жанры различаются между собой, например, содержательно-
тематической характеристикой, стилистикой, композицией и т. д. Газетные статьи 
являются по характеру фактическими, обильными размышлениями, и 
опирающимися на факты. Автор газетной статьи обосновывает свою мысль, приводя 
аргументы, удостоверяющие его выводы. Таким образом, он пытается убедить 
адресата в своей правоте. Примерами аргументов, на которые автор может 
опираться, являются мнения авторитетных людей, результаты научных 
исследований и аналогии с возникновением подобных ситуаций в прошлом. (Там же, 
178, 182, 195.) 
 
Статья, принадлежащая к группе ситуативно-аналитических жанров, имеет функцию 
анализа ситуаций, возникающих и развивающихся в разных областях жизни 
общества. Эти ситуации могут быть, например, политические, экономические, 
военные, или психологические. Жанр статьи также имеет различные типы, 
связанные с функцией статьи. Такими типами являются проблемный, полемический, 
теоретический, научный и критический. (Там же, 193, 195.) 
 
 
3.3 Дискурс медиатекстов 
 
Теперь остановимся на изучении медиатекстов с точки зрения анализа дискурса. 
Поэтому важно выяснить, как медиатексты отличаются от других форм 
коммуникации. Специальными чертами текстов массовой коммуникации являются, 
во-первых, использование техники в процессах производства текстов, во-вторых, 
экономические обстоятельства производства и их отношение к государству, и, в-
третьих, то, что тексты пишут и читают в разных местах и разновременно. Фэркло 
называет СМИ рядом ситуаций взаимодействий. Он пишет, что, например, 
документальный фильм, который состоит не только из телевизионной передачи, а 
также из всех коммуникационных событий, на которых программа основана. Кроме 
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этого, внимание обращено на ситуации смотрения. (Fairclough 2002, 52-54.) На наш 
взгляд, примером могут служить также статьи газет. Готовая статья становится 
результатом различных коммуникативных ситуаций, начиная с интервью 
источников и поиска информации, включая процесс написания статьи и, наконец, 
момент чтения. 
 
Одна специальная черта СМИ – это его массовая аудитория. Тексты СМИ, в 
принципе, бывают под рукой всех. Это увеличивает интересы государства владеть 
медиа, потому что и власть, и сила воздействия медиа растут. В связи с этим, можно 
рассматривать и вопрос о том, кто может участвовать в службе связи. Какие 
общественные деятели могут писать, говорить и быть на виду? Хотя технически 
возможно всем социальным группам делать свои фильмы и получать гласность на 
телевидении, это редко случается. Медиа профессионально контролируемые, и 
видимость в медиа получают чаще всего те, у кого уже есть политическая, 
экономическая или культурная власть (там же, 58). 
 
По словам Фэркло, тексты и практика СМИ определяются и экономической и 
политической структурой определенного общества. Издательства газет, как и другие 
средства связи, стремятся, в первую очередь, к доходам. Следовательно, они 
пытаются достичь большой аудитории с маленькими расходами. Это воздействует 
на содержание медиатекстов, телевизионных программ, и программ радио. В 
политике СМИ, можно выделить два аспекта: идеологический и убедительный. 
Идеологический аспект часто обнаруживается в языке журналистов, аудиторий и 
третьих сторон. С помощью языка, они создают общие предположения и 
естественные дела -  на основе которых, например, делают интервью. Убедительный 
аспект означает то, что журналист или программа представляет определенную точку 
зрения, и употребляет риторические средства убеждения, чтобы публика присвоила 
мысли, соответствующие данному подходу. (Там же, 60, 61, 64.)           
 
Дискурс медиатекста является объектом изучения разных наук, в частности, 
обществоведения, культурологии и лингвистики (Ванхала-Анишевски 2006, 2). 
Главные вопросы лингвистического анализа дискурса заключаются в том, какие 
мысли в данных текстах транслируются и формируются, и какие лингвистические 
средства привлекаются для их реализации. Кроме этого, важно выяснить, в каких 
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коммуникативных целях используется язык в определенной речевой ситуации, и 
какую роль при выборе средств выражения играет внеязыковой контекст. (Там же, 
2.) 
 
Применение критического анализа дискурса при изучении медиатекстов, имеющих 
большую власть, как мы отмечали выше, представляется плодотворным (там же, 10). 
В критический анализ дискурса мы можем включить многие точки зрения 
социокультурной практики, но основными являются следующие три аспекта: 1) 
экономический, 2) политический (вопросы власти и идеологии), 3) культурный 
(вопросы ценности и идентичности) аспект (Fairclough 2002, 85). В текстах массовой 
коммуникации участвуют три разных круга: журналисты, публика и разные 
представители третьего круга, такие, как политики, специалисты и руководители 
предприятий (там же, 56, 57). На наш взгляд, исследуя дискурс медиатекста, нам 
нужно обращать внимание на всех участников коммуникации. 
 
Критический анализ дискурса наблюдает не только эксплицитные, прозрачные, но и 
имплицитные, неявные значения, в частности, отношения доминирования, 
дискриминации, власти и контроля, выражаемые посредством языка. Главный 
вопрос заключается в том, почему одни значения реализуются определенным 
образом, а не иначе. Ведь любые языковые формы всегда появляются в тексте 
вместо другой формы. Значит, языковая форма, предлагаемая автором медиатекста, 
отражает дискурсивную практику, как данного сообщества, так и всего социума. 
Изучая языковую конструкцию медиатекстов, важно исследовать и эксплицитные, и 
скрытые средства выражения. Эксплицитные способы прямо показывают, какие 
языковые формы были употреблены из потенциала вариантов (например, пассивная 
конструкция вместо активной). Но нельзя забывать, что выявление «несказанного», 
то есть «подстрочных» значений и мнений, иногда более ценно, чем понимание того, 
что конкретно написано. (Ванхала-Анишевски 2006, 11, 12.) 
 
Из сказанного вытекает, что конкретный анализ дискурса содержит комплексное 
лингвистическое рассмотрение всех уровней языкового выражения. Этот анализ 
начинается со звуков и графем, лексики и семантики, и продолжается до единств, 
более обширных фраз. По словам М. Ванхала-Анишевски, каждое языковое 
выражение заключает в себе три аспекта: первое, смысловое содержание, т. е. 
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репрезентации о мире, второе, социальные отношения, которые выражают 
взаимосвязи между участниками коммуникации, третье, связи, при помощи которых 
формулируются целые тексты из отдельных высказываний. (Там же, 13, 14.) Подход 
Ванхала-Анишевски основывается на функциональной грамматике М. А. К. 
Халлидея (1985, 13).  
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4 ТЕОРИЯ АНАЛИЗА ДИСКУРСА 
 
Две первые подглавы этой главы посвящены вопросу определения понятий «текст» 
и «дискурс». Мы рассмотрим эти термины, в первую очередь, с точки зрения 
языкознания. Кроме этого, обратим внимание на отношения между разными 
текстами и дискурсами, т. е. понятие «интертекстуальность». В последних подглавах 
мы представим разные подходы к анализу дискурса, и после этого определим метод 
нашей работы – критический анализ дискурса.  
 
 
4.1 Понятие «текст»  
 
Разные отрасли науки определяют понятие «текст» по-разному, одни более широко, 
а другие более узко. В языкознании этот термин понимается как последовательность 
вербальных или словесных знаков, которая является результатом языкотворческого 
процесса. Это конкретное произведение основано на стилистических нормах данной 
разновидности языка. (Баженова и Котюрова 2003 s. v. текст.) Е. А. Баженова и М. П. 
Котюрова (2003, там же) приводят три возможности понимания термина «текст». 
Во-первых, они отмечают узколингвистический аспект, согласно которому текст 
является единицей высшего уровня языковой системы. Во-вторых, они понимают 
текст как результат речевой деятельности, когда речь идет о единице речи. В-
третьих, текст рассматривается как единица общения, обладающая относительной 
смысловой завершенностью. (Там же.) Согласно Т. М. Николаевой (2002 s. v. текст), 
текст может быть и письменным, и устным, и правильность его построения зависит 
от текстуальности, т. е. внешней связности, внутренней осмысленности, 
возможности своевременного восприятия, осуществления необходимых условий 
коммуникации и т.д.  
 
Также, по мнению Н. В. Петровой, понятие «текст» имеет в настоящее время и узкое 
и широкое значение. Она считает, что типичным для исследований филолого-
лингвистического направления является наличие узкого или традиционного 
значения термина. Согласно этому пониманию, под текстом представляется любое 
речевое выражение независимо от объема, но непременно имеющее признак 
завершенного смыслового единства и коммуникативного значения. Эти критерии 
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можно найти как в отдельном слове, так и в предложении, и даже в букве. (Петрова 
2003, 123.)  
 
По определению О. И. Москальской, под текстом понимается, с одной стороны, 
какое-либо высказывание, заключающее в себе одно или несколько предложений, 
имеющее законченный смысл для говорящего, а, с другой стороны, речевое 
произведение, как повесть, роман, газетная или журнальная статья, научная 
монография и части произведения, как главы, параграфы, абзацы и т. д. 
(Москальская 1981 цит. по: Петрова 2003, 123.)  
 
Также Н. С. Валгина (2003, 7, 8) отмечает, что текст можно определять с различных 
точек зрения. Она выделяет такие подходы к анализу текста, как исследование 
информации, заключенной в тексте, рассмотрение психологии создания текста и 
творческий процесс автора, изучение текста с прагматической точки зрения или 
определение структуры, речевой организации и стилистики текста. (Валгина 2003, 7, 
8.) Кроме этих подходов, Валгина обращает внимание на коммуникативность текста. 
Это означает то, что объектом рассмотрения являются участники коммуникативной 
ситуации, и то, как они понимают и переписывают текст. Она пишет о 
взаимосвязанной триаде, которая состоит из автора, текста и читателя, и 
двунаправленности текста, на автора-создателя и на воспринимающего читателя. 
Следовательно, коммуникативность текста определяется как «степень его 
обращенности к читателю». (Валгина 2003, 8.)  
 
Вслед за другими исследователями, Валгина (2003, 12) предлагает такие признаки 
текста, как связность и целостность. Связность означает то, что текстом является  
вразумительное целое по структуре, смыслу, внутренней цельности. А целостность 
текста означает тематические, концептуальные и модальные связи в тексте. (Валгина 
2003, 12, 13.)   
 
В более широком понимании, текст может означать последовательность любых 
знаков. Так понимают термин «текст», по крайней мере, представители 
семиотической направленности. Следовательно, в семиотике текст определяется как 
какая-либо форма коммуникации, а не только как форма словесных произведений. 
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Значит, под текстом можно понимать и произведения музыки, живописи, 
архитектуры и т.д. (Баженова & Котюрова 2003 s. v. текст.)   
 
Из сказанного выше следует, что мы можем понимать любую область культуры, 
например, как тексты. Петрова отмечает, что под текстом понимается «решительно 
все, что порождает и воспринимает человек». Значит, текстом является не только 
вербальное образование. (Петрова 2003, 125.) Кроме рассмотрения понятия «текст» с 
разных точек зрения, важно отметить проблему отношений текстов с другами 
текстами. Об этом идет речь ниже.          
  
В следующих главах указывается на определение термина «текст», включая его 
постструктуральную парадигму. Это означает, что каждый текст рассматривается 
как открытая структура. Таким образом, в любом тексте обнаруживаются следы 
других текстов. Из сказанного вытекает присутствие текста в тексте, так наз. 
«интертекстуальность», рассматриваемая нами в главе 3.2. (Петрова 2003, 125.) 
 
 Согласно Валгиной, выражение «текст в тексте» является введением в 
оригинальный авторский текст чужого текста. Она пишет, что представление о 
тексте как о единообразном смысловом пространстве можно выяснить с помощью 
разнообразных элементов из других текстов. В качестве «чужого» текста может 
обнаружиться и прошлый текст данного автора, или текст, созданный данным 
автором, но как бы вставленный в текст другого автора. (Валгина 2003, 141.) 
 
На практике чужой текст может быть представлен в основном тексте в виде прямого 
включения. Это означает, в первую очередь, цитирование, применяющееся в 
научных и научно-популярных текстах. С другой стороны, чужой текст может 
выражаться в данных текстах с помощью пересказов, т.е. ссылки и референции. По 
мнению Валгиной, текст в тексте может оказаться и в художественных 
произведениях, и тогда не исключено и прямое цитирование. (Там же, 142, 143.) В 
нашей дипломной работе мы будем исследовать медиатексты, которые, по нашему 
мнению, часто содержат и явные ссылки на другие тексты,  а также прямое 
цитирование.  
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4.2 Понятие «дискурс» 
 
Термин «дискурс» является многозначным, и он употребляется во многих науках, 
как в лингвистике, литературоведении, философии, психологии, истории 
(Чернявская 2003 s. v. дискурс). Одно из определений дискурса направлено на 
уточнение традиционных понятий «стиля» и «индивидуального языка». Кроме этого, 
существуют такие довольно простые определения, как замещение выражений типа 
«стиль Хемингуэя» или «язык политической партии». Согласно Петровой, при таком 
понимании термина «диксурс», различные дискурсы включают изображение способа 
речи, и под ними имеются в виду, кроме чистых языковых черт, стилистические 
особенности, специфику тематики, систему убеждения и т. д. ,  а также 
идеологическую окраску дискурса. (Петрова 2003, 126.) 
 
Поскольку термин «дискурс» употребляется во многих науках, в нашей работе 
необходимо обратить внимание только на точку зрения лингвистики, в которой и 
появились многие направления. Понятие «дискурс» тесно связано с понятием 
«текст», и всегда связано с коммуникацией. Дискурс понимается как конкретное 
коммуникативное событие, встречающееся в письменных текстах или устной речи в 
определенном коммуникативном пространстве. Одним из его определений является 
текст, который имеет неразрывные связи с ситуативным контекстом и с системой 
коммуникативно-прагматических и когнитивных целеустановок автора, 
взаимодействующего с адресатом. В этом случае речь идет о коммуникативном 
процессе, приводящем к формированию определенной структуры текста. 
(Чернявская 2003 s. v. дискурс.) 
 
В. П. Нерознак и И. И. Халеева (2005 s. v. дискурс) определяют понятие «дискурс» 
как коммуникативное пространство языка. Они отмечают, что дискурс обозначает 
связный текст и имеет экстралингвистические факторы устной и письменной речи. 
Кроме того, дискурс тесно связан с ментально-когнитивными сторонами 
коммуникации. Коммуникацию между участниками можно оценить ментальными, 
социо-этнокультурными и психологическими параметрами, правилами, стратегиями 
производства высказываний и их понимания. С этими средствами можно 
оптимизировать коммуникацию. (Нерознак & Халеева 2005 s. v. дискурс.) 
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Значение коммуникации для исследования языка и общения подчеркивает и 
исследователь М. Л. Макаров (2003, 33). Он тоже соединяет термин «дискурс» с 
такими терминами, как «текст», «речь» и «диалог». Но, согласно Макарову (2003, 85, 
86), определение такого широкого термина, как «дискурс», требует, чтобы 
исследователь обдумывал свой собственный подход к изучению языка и языкового 
общения. Мы понимаем это так, что определение понятия «дискурс», и далее основа 
исследования дискурса, зависит от точки зрения исследователя, от его личного 
выбора подходов к дискурсу. Макаров (2003, 86, 87) выделяет два основных 
направления исследования дискурса. Первое из них – функциональный подход, 
определяющий дискурс как «употребление языка», определяет дискурс как изучение 
языка в широком социокультурном контексте. Второе направление – формальный 
подход, который определяет дискурс более отдельным от контекста, но обращает 
внимание на рассмотрение структуры и внутренних связей текста. (Макаров 2003, 
86, 87.) В данной работе мы обратим внимание именно на функциональное 
направление, потому что, на наш взгляд, значение социокультурного контекста для 
исследования дискурса более важное. 
 
Применение функционального подхода к исследованию дискурса требует 
понимания отношения между языком и ситуацией взаимодействия. В 
функциональном подходе язык понимается как создатель значений, и роль 
языкознания заключается в выяснении того, как значения формируются в 
коммуникативных ситуациях с помощью языка. В этом подходе язык 
рассматривается как социальное явление и средство взаимодействия. Характер языка 
двусмысленный и переменчивый, и его значение не зависит от слова. (Luukka 2000, 
138, 139.)  
 
 
4.3 Подходы к анализу дискурса 
 
В этой главе мы определим разные способы анализа дискурса. Сначала отметим, 
какими являются задачи и цели анализа, и далее рассмотрим некоторые средства для 
анализа дискурса.  
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Начнем с рассмотрения понятия «анализ дискурса». Согласно С. Валтонену, лучшее 
определение этого понятия – теоретическо-методологические рамки, с помощью 
которых можно исследовать различные вопросы использования языка. (Valtonen 
1998, 96.) В. Е. Чернявская (2003 s. v. дискурс) пишет, что дискурсивный анализ 
можно использовать как средство исследования глубокого смысла текста, 
социально-исторической и идеологической реконструкции «духа времени». М. В. 
Йоргенсен и Л. Филлипс (2004, 15) приводят некоторые примеры употребления 
дискурс-анализа. Они считают, что с помощью дискурс-анализа можно изучать 
национальные особенности и последствия, которые разделяют мир на нации. Кроме 
того, они рассматривают возможности дискурсивного анализа для исследования 
СМИ. По их точке зрения, дискурс-анализ является средством, которым можно 
передавать знания и мнения в СМИ. (Йоргенсен & Филлипс 2004, 15, 16.) Согласно 
Макарову, объектом дискурсивного анализа являются социокультурные, 
интерактивные стороны языкового общения, но это не исключает письменные 
тексты, а Макаров считает, что практически любой фрагмент языкового общения 
может быть объектом исследований. Он также отмечает, что именно тексты СМИ 
очень интересные объекты исследования языка в социокультурном аспекте. 
(Макаров 2003, 88, 101.) 
 
По словам М.-Р. Луукка, в исследовании дискурса существуют четыре аспекта: 1) 
текстовый, 2) когнитивный, 3) интеракциональный, и 4) конструктивный аспекты. 
Текстовый аспект обращает внимание на конструкцию текста отдельно от контекста. 
Когнитивный аспект исследования дискурса стремится выяснить, как тексты 
создают и понимают, и через какие когнитивные процессы мысли языковые 
выражения превращаются в тексты. Основным предположением 
интеракционального аспекта исследования является то, что понимание значений 
основывается на событиях при ситуациях взаимодействия. Конструктивный аспект 
исследования дискурса уделяет внимание обширному контексту языка, тому, как 
язык используют в разных ситуациях, обществах, и культурах. (Luukka 2000, 144-
151.) 
 
С помощью анализа дискурса можно изучать как обиходную речь, политические 
разговоры, так и медиатексты. На самом деле, как уже отмечалось выше, объекту 
исследования соответствует тот или иной язык. Основной функцией анализа 
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дискурса является выяснение того, как употребляют язык, и как языком 
воздействуют на людей и события. Таким образом, с помощью анализа дискурса 
можно обнаружить естественные культурные явления и образцы устойчивого 
употребления языка. (Valtonen 1998, 116, 117.) 
  
В качестве материала анализа дискурса стоит выбрать такие тексты, которые имеют 
большое общественное значение. Поэтому медиатексты очень популярны как 
объекты исследования дискурса. С помощью дискурсивно-аналитического подхода 
можно обнаружить функции журналистских навыков и конвенций на уровне 
отдельных текстов. Следовательно, дискурс-аналитическая школа определяет 
разделение власти, показывает ее процессы, и ставит их под вопрос. Значит, 
критический анализ дискурса, указывающий на отношения власти, представляется 
плодотворным методом для исследования применения медиа в социокультурных 
контекстах. (Там же, 117, 118.) В следующей главе мы рассмотрим более подробно 
метод критического анализа дискурса.     
 
 
4.4 Критический анализ дискурса 
 
Одно из новейших направлений в области дискурсивного анализа – это критический 
анализ дискурса, представляющий собой конструктивный аспект исследования 
дискурса (Luukka 2000, 152). Он объединяет представления лингвистического и 
социологического исследования дискурса (Pietikäinen 2000, 192). По мнению 
Йоргенсен и Филлипс, использование критического анализа дискурса требует 
познания о теориях и методах эмпирического исследования отношений между 
дискурсом и социально-культурным развитием. Дискурс можно понимать и 
созидательным, и созидаемым. С точки зрения критического анализа дискурса, это 
означает то, что дискурс одновременно и созидает социальный мир, и созидается 
другими социальными практиками. (Йоргенсен & Филлипс 2004, 99, 101.) 
Критический дискурс-анализ содержит конкретный лингвистический анализ текста, 
но отличается от многих других направлений тем, что он исследует текст, скорее, 
употребление языка, в определенной социальной ситуации взаимодействия (там же, 
103). 
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Критический анализ, в первую очередь, обширный метод общего исследования 
языка, обращающий внимание на то, как социальное употребление языка сочетается 
с отношениями власти (Pietikäinen 2000, 195). С самого начала анализа следует 
определить, что мы имеем в виду под словом «власть» в контексте критического 
анализа дискурса. Согласно точке зрения Валтонен, в медиа власть означает 
преобладание одних дискурсов над другими, когда речь идет о доминирующем 
положении того или иного дискурса. Власть не следует понимать как влияние сверху 
на других, или возможности сделать изменения, а власть – это отношение между 
личностями или группами. (Valtonen 1998, 103, 104.) Йоргенсен и Филлипс (2004, 
103) пишут, что власть понимается как производительная сила, которах может 
владеть людьми, и влиять на них. Отметим, что мы понимаем власть как и 
Йоргенсен и Филлипс. Следовательно, они придерживаются мнения Валтонен.  
 
Власть можно разделить на разные типы, например, по тому, как текст описывает 
представления о реальном положении дел (кто  в тексте го во р ит,  о чем и как о н 
говорит), и по тому, как в текстах классифицируют, разбирают и ценят информацию 
(Valtonen 1998, 104). С помощью анализа власти, в области анализа дискурса 
пытаемся выяснить, как некоторые дискурсы достигают истинного положения дел 
(Fairclough 1992, цит. по: Valtonen 1998, 105). На практике это означает, что 
исследователь ищет в текстах те элементы, которые создают реальное положение 
дел, и, с другой стороны, альтернативы истинным положениям дел ставят под 
вопрос (Valtonen 1998, 105). 
 
Согласно Йоргенсен и Филлипс (2004, 104), определение «критический» в контексте 
критического анализа дискурса, указывает на то, что с помощью анализа пытаются 
обнаружить роли дискурсивных практик в социальном устройстве, и выяснить 
неравное распределение власти в нем. Согласно П. Бурдье (1977, цит. по: Fairclough 
1997, 75), «критический» обозначает стремление разоблачать отношения причин и 
следствий социальной практики и употребления языка, которые обычно являются 
не-замеченными. И тогда речь идет о власти, потому что особенно отношение между 
употреблением языка и властью является неясным, хотя язык очень важное средство 
использования власти (Fairclough 1997, 75).    
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Далее, мы обратим внимание на цели критического дискурс-анализа. Фэркло 
отмечает, что с помощью критического анализа дискурса можно исследовать 
социокультурные практики с многих точек зрения. Но как мы отметили в главе 3.3, 
он считает полезным выделить экономический, политический и культурный аспекты 
(Fairclough 1997, 85). Таким образом, критический анализ стремится определить, с 
одной стороны, политику текста, сознательный производительный аспект языка, а, с 
другой стороны, идеологические установки языка, то, как язык подводит своих 
пользователей к известным решениям (Valtonen 1998, 113). Кроме этого, Фэркло 
подчеркивает, что критический анализ дискурса рассматривает два аспекта 
пользования языком: язык, как общественную продукцию, и язык, как 
общественный фактор. Согласно ему, каждый текст всегда строится одновременно 
на социальных идентичностях, социальных отношениях и системах значения и 
верования. (Fairclough 2002, 76.)  
 
Общей целью критического анализа являются содействование социальному 
изменению и выравнивание отношения власти в процессах коммуникации, и далее, 
вообще в обществе. Использователи критического дискурс-анализа не считают это 
научное направление политически нейтральным, а рассматривают его как средство 
социальных и политических изменений. Следовательно, результаты критического 
анализа дискурса делают возможным борьбу за радикальные социальные изменения. 
(Йоргенсен & Филлипс 2004, 104, 105.)  
 
По мнению Валтонен, критический анализ дискурса исходит из так называемой 
парадигмы критического исследования культуры. Она отмечает, что критическая 
теория имеет мысль о неравном распределении власти между общественными 
группами. Таким образом, критический анализ дискурса интересуется, кроме языка, 
и тем, какие структуры языка и вербального взаимодействия поддерживают позиции 
разных общественных групп. (Valtonen 1998, 99.)  
 
Ниже мы рассмотрим другие понятия, связанные с критическим дискурс-анализом, и 
представим средства для исследования на практике. Фэркло подключает к 
критическому анализу дискурса такие понятия, как «порядок дискурса», 
«дискурсивная практика», «социокультурная практика», «жанр», 
«интертекстуальность» и «интердискурсивность». «Порядок дискурса» обозначает 
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совокупность разных типов дискурса, употребляемых в определенной части 
общества, т. е. обычные способы использования языка в определенном обществе. 
Одной частью, формирующей порядок дискурса, является «жанр». Термин «жанр», 
точнее определенный в главе 3.2, означает в этом случае употребление языка на 
определенной практике, и он также формирует эту практику, например, жанр 
интервью. (Fairclough 2002, 77, 78.) 
 
Согласно Фэркло, коммуникативное событие состоит из трех измерений: текст, 
дискурсивная практика и социальная практика. Как мы отметили в главе 4.1, тексты 
могут выступать в устной и письменной форме. Дискурсивную практику Фэркло 
определяет как процессы производства и употребления текста. А социальная 
практика означает тот социальный и культурный контекст, в котором 
взаимодействие текста происходит. К аспектам социокультурной практики, 
связанными со СМИ, относятся, например, характер массовой коммуникации, 
экономика и политика СМИ и более широкий культурный контекст массовой 
информации. (Там же, 78, 79.) 
 
Интертекстуальность, термин, определенный нами в главе 3.2, обозначает то, что 
коммуникативное событие (тексты) всегда связано с другими событиями (текстами), 
происходящими ранее. Одной формой интертекстуальности является 
интердискурсивность. Этот термин означает то, как в одном коммуникативном 
событии встречаются различные дискурсы и жанры. (Йоргенсен & Филлипс 2002, 
118.) С нашей точки зрения, исследование с помощью метода критического анализа 
дискурса требует понимания всех выше определенных терминов, и эти термины 
также предлагают подходы к анализу. Все-таки, исследователь сам может выбрать 
свои подходы и свои предпочтения для анализа.   
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5 АНАЛИЗ ДИСКУРСА ГАЗЕТНЫХ СТАТЕЙ О ГАЗОВОМ КРИЗИСЕ 
 
В данной главе мы проанализируем дискурс газетных статей о газовом кризисе по 
методу критического дискурс-анализа. Во-первых, мы обратим внимание на 
содержание газетных статей о газовом кризисе, опубликованных в Латвии, России и 
на Украине. Во-вторых, мы изучим действующих лиц в печатной прессе. Под 
действующими лицами мы имеем в виду субъекто в и о бъекто в действия,  ко то р ые 
могут быть конкретными или абстрактными. Через конкретных субъектов и 
объектов ссылаются на одушевленных деятелей, а с помощью абстрактных 
субъектов и объектов – на неодушевленные предметы, например, названия 
предприятий, стран или столиц.  
 
В-третьих, мы обратим внимание на риторику печатной прессы. Мы проанализируем 
номинации газовой кризиса, репрезентацию России в статьях о газовом кризисе, и 
использование метафор в статьях печатной прессы. В конце анализа мы сравним 
газетные статьи о газовом кризисе между собой, и выясним, как время и место 
опубликования статей влияет на дискурс печатной прессы. Кроме этого, мы обратим 
внимание на социокультурный контекст статей, т.е. остановимся на политических 
событиях времени газового кризиса.  
 
 
5.1 Анализ содержания газетных статей о газовом кризисе 
 
Эта глава нашей работы посвящена теме содержания газетных статей о газовом 
кризисе. Мы можем разделить содержание статей на три уровня: 1. конкретный 
уровень, т.е. вопрос о цене газа и проблема договора, 2. политический уровень 
газового кризиса и вопросы власти, 3. международный уровень газового вопроса и 
точка зрения Европейского Союза. В этой главе мы уделим внимание событиям 
кризисной ситуации, и выясним, о чем, действительно, идет речь в этом кризисе.   
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5.1.1 Вопрос о цене и договоре 
 
Как мы отметили выше в подглаве 2.3, Россия экспортирует природный газ в 
Европу, и поэтому энергетические и экономические связи России с Европой тесные. 
Газ поставляют в Европу через Украину, из чего вытекает, что Украина требует газ 
по низкой цене, а также хочет получать плату за транзит. Газовый кризис между 
Россией и Украиной обострился в конце 2005-го года, когда Россия потребовала от 
Украины плату за газ по рыночной стоимости. Украина не одобрила новую цену. 
Поскольку Россия и Украина не договорились, то возникла такая опасность, что 
поставки газа в Европу прекращаются.  
 
Через три года, в 2009-ом году, кризисная ситуация снова обострилась. Тогда 
Европейские страны зафиксировали снижение транзита российского газа, но, ни 
Украина, ни Россия не признала закрытие газового крана. Тогда начались новые 
переговоры о цене газа и, кроме того, Россия обвиняла Украину в воровстве газа. В 
следующих подглавах, мы обратим внимание не только на содержание статей, а 
также сравним, как описываются события 2005-2006-ых гг., и как события 2009-го 
года.   
 
В связи с вышеизложенным, можно сделать вывод, что основная тема газового 
кризиса – это цена. Это иллюстрируется многочисленными примерами из газетных 
статей, рассмотренных нами. Речь идет о цене, в принципе, во всех статьях нашего 
исследовательского материала, несмотря на место или время их опубликования. Это 
показывают примеры ниже: 
(1) Газпром отказывается поставлять Украине газ по компромиссной цене 160 
долларов за тысячу кубометров. Он намерен затребовать за топливо из расчета 
мировых цен - 220-230 долларов за тысячу кубометров. (Телеграф 2005а.) 
 
(2) "Украина упустила время, когда уровень цен в 160 долларов за тысячу 
кубометров газа можно было считать рыночным. В отношении Украины 
будет применяться начиная с 2006 года общепринятая формула цены, 
зависящая, в первую очередь, от конъюнктуры рынка и реальных рыночных 
цен на корзину нефтепродуктов". (Телеграф 2005б.) 
 
Анализируя примеры 1 и 2, мы видим, что кризисная ситуация началась от того, что 
Россия потребовала от Украины платить рыночную цену за газ. В зарубежной прессе 
цена называется компромиссной и мировой, без указания на то, низкая или высокая 
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ли эта цена. На обоих примерах речь идет о цене на том же самом уровне. В примере 
3, в свою очередь, говорят о разной цене: 
(3) Россия будет продавать газ по 230 долларов, а Украина покупать по 95 (Час 
2006). 
 
В примере 3 речь идет о ситуации после решения вопроса о цене в газовом кризисе 
2006-го года. В этом примере упоминается только конкретная продажная и покупная 
цена, без определения ее уровня. Интересно, что продажная цена выше, чем 
покупная цена. Это объясняется тем, что Газпром продает газ фирме 
«РосУкрЭнерго» по согласованной цене, а РосУкрЭнерго продает газ Украине по 
другой цене. Разницу в ценах компенсируют с помощью дешевого газа из Азии. 
(Телеграф 2006.) В статье из газеты «Час 2006» обращается внимание на то, что из-за 
устройства продажи и покупки газа цену газа и цену транзита можно считать 
независимыми. Поскольку точная цена не известна, приходится делать 
умозаключения по аналогии. В примерах ниже описывают аналогичную ситуацию: 
(4) Если мы говорим о цене в 450 долларов за тысячу кубометров, тогда размер 
ставки транзита должен составлять 9,84 доллара за тысячу кубометров на 
100 километров" (БиБ 2009а). 
 
(5) Украина будет покупать газ по европейской цене - 230 долл. за 1000 куб. м. 
Что касается транзита газа, по словам В. Христенко, Россия уже заплатила 
украинской стороне 1,25 млрд. долл. и готова платить дальше. (АиФ 2006.) 
 
(6) Стороны также договорились об увеличении ставки тарифа на транзит 
российского газа по территории Украины с 1,09 до 1,6 долл. за одну тысячу 
кубометров на сто километров полной оплатой денежными средствами. Это 
означает, что и «Газпром», который пожелал продавать нам газ по 230 долл., и 
«Нефтегаз», которого устраивала цена в 80 долл., добились своего. (ГУ 2006.) 
 
Однако, анализируя пример 4 из газеты «БиБ 2009а», мы обнаружим явную 
зависимость между ценой газа и ценой транзита. В примере 5 из газеты «АиФ 2006» 
зависимость между ценой газа и транзита не выражается эксплицитно, так как, 
несмотря на то, что цена газа растет, цена транзита не меняется. Это показано в 
примере 5, когда автор пишет, что Россия готова платить дальше ту цену, которую 
уже платила раньше. В этом примере подчеркивается цена газа, и то, что Украина 
будет платить за газ европейскую цену,  а не льготную. Таким образом, в газете, 
опубликованной в России, подчеркивается стремление Газпрома договориться о 
европейской цене газа с Украиной. В отличие от примера 5, в примере 6 из газеты 
«ГУ 2006», опубликованной на Украине, уделено особое внимание тому, что обе 
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стороны спора добились своего. Кроме этого, о цене говорят без каких-либо 
определений, а только указываются денежные суммы.  
(7) Цена вопроса? - миллиарды долларов, ведь Киев не только воровал газ, но и, 
возможно, перепродавал купленное в России по льготной цене топливо по 
рыночным ценам, т.е. вдвое дороже (Известия 2009). 
 
(8) В них есть формула цены на газ, которая регулярно пересматривается (ЭИ 
2009).  
 
Пример 7 показывает важность вопроса цены. В этой статье российской газеты 
«Известия 2009» Украину о бвиняют в во ро встве газа и даже в то м,  что  о на 
перепродавала купленный по льготной цене газ по рыночной цене. В тексте 
употребляются определения льготная и рыночная для цены. Аналогичным образом, 
в примере 8 из газеты «ЭИ 2009», опубликованной на Украине, не определяется цена 
газа, а только упоминается вообще формула цены, которую постоянно обсуждают. 
Следовательно, мы пришли к такому выводу, что в газетах зарубежной прессы, или в 
газетах, опубликованных на Украине, описывается цена газа определениями 
рыночный, мировой, компромиссный или без каких-либо определений. Но в 
российской прессе подчеркивается уровень цены газа, например, используются, 
кроме определения рыночная, и определения льготная или европейская, т.е. вдвое 
дороже.  
 
Кроме цены, к основным темам нашего исследовательского материала – относится 
договор. Отсутствие или нарушение договора приводит к кризисным ситуациям, как 
и к газовому кризису между Россией и Украиной. О договоре речь идет в газетных 
статьях в независимости от места или времени их опубликования. Авторы статей 
ссылаются на договор многими словами как, например, соглашение,  контракт, и 
документ. Соглашение, контракт и договор можно определять одинаково. Это 
обычно письменные договоры о взаимных обязательствах. Документ можно 
определить как деловую бумагу, подтверждающую какой-нибудь факт или право на 
что-нибудь. (ТСР 2007, s. v. соглашение, контракт, договор, документ.) 
Употребление разных слов для договора иллюстрируется следующими примерами: 
(9) А позиция Украины в этой ситуации с юридической точки зрения 
безупречна, поскольку у нас есть соглашение до 2009 года о цене 50 долларов 
за тысячу кубометров. Киев уже намекнул, что не только повысит цены на 
транзит российского газа в Евросоюз [---], но и пересмотрит соглашение о 
базировании Черноморского флота в Севастополе. (Телеграф 2005б.) 
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(10) Дело в том, что России газовый контракт нужен не меньше, чем Украине 
(Телеграф 2005в). 
 
Рассматривая пример 9, мы видим, что газовое соглашение между Россией и 
Украиной зависит от других договоров между странами. Отсюда вытекает, что 
соглашение о цене и поставках газа влияет также на другие политические вопросы 
между Россией и Украиной. Таким образом, газовый контракт важный для обеих 
сторон кризиса. Это доказывается также примером 10. 
 
Что касается договора, то в газетных статьях говорится о юридических правах и 
подписывающих лицах. Это иллюстрируется примерами 11 и 12: 
(11) К примеру, в Киеве требуют пересмотреть транзитный контракт, мол, 
его подписал чиновник Нафтогаза, не имевший на то полномочий. Может быть, 
но ведь контракт действовал и выполнялся обеими сторонами два года! (Час 
2009а.) 
 
(12) В нем [письмо Путину от украинских партнеров – К.П], как отмечает 
Путин, подача газа через станцию «Суджа» названа украинской стороной 
совершенной «в одностороннем порядке российской стороной без 
предварительного соглашения». [---]. «Но это также означает, что украинские 
партнеры не признают документ, подписанный Россией, Еврокомиссией и 
Украиной о мониторинге за транзитом» [---]. (Час 2009б). 
 
Анализируя пример 11, мы обратила внимание на то, что по тексту Украина 
попыталась обосновывать свое действие во время газового кризиса в 2009-ом году 
юридическими деталями контракта, который уже действовал два года. Они считают, 
что контракт, который уже выполнялся обеими сторонами два года, все-таки, не был 
юридически действителен. При этом в примере 12 речь идет о том, что Украина не 
действует согласно договору, подписанному Россией, Еврокомиссией и Украиной. 
Интересно, что в примере 11 говорят двустороннем договоре, а в примере 12 об 
одностороннем соглашении. Кроме того, мы приходим к выводу, что явно 
существуют разногласия по поводу обязательного характера договора. По 
латвийским статьям за 2009-ый год, Украина виновата в нарушении данного 
газового контракта. Об этом говорит и употребление слова мол в примере 11. Автор 
этой статьи подчеркивает безнадежную попытку Украины мотивировать свое 
действие.  
(13) Поскольку контракт на поставки газа так и не был заключён, компания 
«Газпром», контролируемая российским правительством, перекрыла краны, 
через которые Украина получала соседский газ (АиФ 2006). 
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(14) При этом стороны подтвердили свое намерение придерживаться всех 
достигнутых договоренностей и обязательств (ГУ 2006). 
 
В примерах 13 и 14 речь идет о заключении договора и его отсутствии. Согласно 
примеру 13 из российской газеты «АиФ 2006», Газпром перекрыл газовые краны, 
потому что договор не был заключен. Интересно, что в газете прямо пишут о том, 
что именно российская сторона перекрыла краны, через которые Украина получала 
российский газ. В статье подчеркивается, что Россия лишила Украину, а потом 
Европу возможности, получать газ. Анализируя пример 14 из украинской газеты 
«ГУ 2006», мы видим, что по поводу заключения договора, в статье подчеркиваются 
намерения обеих сторон. И Россия, и Украина хотели придерживаться всех 
достигнутых договоренностей. Из этого вытекало, что заключение договора 
задерживалось, и поэтому Россия перекрыла краны.  
(15) Поскольку господин Тополанек приехал к нам из Киева и привез 
документ, с которым мы фактически полностью согласились, я [Путин – К.П] 
исхожу из того, что и в Киеве сегодня этот документ будет подписан, - все же 
настаивал Путин. – Не вижу оснований не подписывать эту бумагу! (Известия 
2009.) 
 
(16) В частности, зампредправления «Газпрома» Александр Медведев заявил, 
что в будущем не исключена возможность увеличения срока газовых 
контрактов с «Нефтегазом». Он надеется, что нынешние, заключенные на 
десять лет, газовые контракты «под угрозу или под сомнение никто 
поставить не может». (ЭИ 2009.) 
 
Рассматривая примеры 15 и 16, мы пришли к такому выводу, что в 2009-ом году в 
газетных статьях о газовом кризисе обращается внимание на значительность 
заключения договора. В примере 15 речь идет о том, что российская сторона уже 
подписала договор, и была уверена, что украинская сторона тоже будет 
подписывать. В статье газеты «Известия 2009» подчеркивается то, что Украина не 
имела причину не подписывать договор. Для подчеркивания этого в статье 
цитируется речь Путина с восклицательным знаком. Мы также заметили, что в 
примере 15 употребляются слова документ и бумага для обозначения контракта 
вместо более точного выражения договор. Бумагу можно определить как деловое 
письменное сообщение и документ (ТСР 2007 s. v. бумага).  
 
Далее, в примере 16 обращается внимание на долгосрочность контракта. В газете 
«ЭИ 2009» речь идет о том, что заключенные газовые контракты рассчитаны на 
десять лет. Это свидетельствует о том, что переговоры были тяжелыми, и стороны 
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хотят избежать такой ситуации в будущем. Следует отметить, что в украинской и 
зарубежной прессе используются слова соглашение, контракт, договор и 
договоренность, указывая на договор, но в российской прессе кроме них 
встречаются также слова документ и бумага.  
 
 
5.1.2 Политический уровень 
 
Эта подглава посвящена теме политического уровня газового кризиса между 
Россией и Украиной. Под «политическим уровнем» мы имеем в виду вопросы власти 
и отношений между сторонами кризиса. Рассматривая эти вопросы с помощью 
нашего исследовательского метода, критического анализа дискурса, необходимо 
обратить внимание на историю газового кризиса. Об этом мы написали выше (см. гл. 
2). 
 
Вопросы власти и политических отношений обсуждаются почти во всех газетных 
статьях. Однако, мы, заметили, что в статьях из газет, опубликованных в России или 
на Украине в 2009-ом году,  уже не обращается внимание на этот аспект проблемы. 
Однако, в газетах, опубликованных в 2005-ом или 2006-ом году, сообщают о 
вопросах власти в независимости от места их опубликования. Только в одной 
латвийской газете в 2009-ом году говорится об этой теме. Ниже приводим примеры 
о властных вопросах, начнем с примеров 2005 года: 
(17) Президент Украины Виктор Ющенко не оставил без внимания заявления 
Газпрома и призвал не прибегать к "политическим спекуляциям" в газовом 
вопросе. "Главное, чтобы мы не допустили ни с российской, ни с украинской 
стороны политизации этого вопроса, политических спекуляций. Чтобы у нас 
формула формирования нового рынка не использовалась в качестве 
политического давления. (Телеграф 2005а.) 
 
Пример 17 доказывает, что украинская сторона, действительно, пыталась избегать 
политизации газового кризиса, и рассматривать вопросы транзита и цены газа 
отдельно. В данном примере употребляют слово политизация. Это существительное 
от глагола политизировать, т. е. придать политический характер кому- или чему-
либо (БТС 1998, s. v. политизация, политизировать). На наш взгляд, уже упоминание 
возможности политических спекуляций может делать вопрос о газе политическим.  
(18) Россия хочет загнать нас в единое экономическое пространство. Кроме 
того, она пытается выторговать для себя совершенно другие цены, чтобы 
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нанести удар по нашей экономике [сказал Юрий Оробец, депутат Верховной 
рады, член совета пропрезидентской партии Наша Украина – К. П.]. (Телеграф 
2005б.) 
 
(19) В соответствии с ней Россия поставляла в постсоветские страны 
дешевые энергоносители, но взамен рассчитывала на политическую 
лояльность (Телеграф 2005б). 
 
(20) - Снова и снова Владимир Путин использует ресурсы своей страны, чтобы 
наказать или шантажировать бывшие советские республики, решившиеся 
поставить под вопрос московскую гегемонию... (БиБ 2009б). 
 
(21) Вполне логично, что после распада СССР Россия превратила 
энергетический бизнес в инструмент государственной политики (ГУ 2006). 
 
Согласно примерам 18-21 из газет, опубликованных в Латвии и на Украине, именно 
российская сторона пытается приобрести власть с помощью газовой проблемы. В 
примере 18 речь идет о том, что Россия хочет влиять на украинскую экономику с 
помощью цены газа. Согласно примерам 19 и 20, российская сторона, в свою 
очередь, использовала ресурсы энергии, чтобы гарантировать политическую 
лояльность Украины. В примере 20 употребляют даже глаголы наказать и 
шантажировать по отношению к бывшим советским республикам. Использование 
таких выражений, по нашему мнению, свидетельствует о значимости вопроса газа в 
отношениях между Россией и Украиной. К тому же, в примере 21 прямо говорят о 
том, что после распада СССР Россия стала употреблять энергетический бизнес как 
инструмент государственной политики. Об этом говорит также пример 36 в главе 
5.2.1, где речь идет о том, что Владимир Путин хочет вернуть России «глянец, вес и 
авторитет СССР», и пример 49, в котором подчеркиваются политические 
последствия спора. Таким образом, мы пришли к такому выводу, что в украинской и 
зарубежной прессе пишется о властных стремлениях только российской стороны. 
Это означает то, что именно Россия хочет рассматривать проблему цены и транзита 
газа как часть более обширного политического вопроса. 
 
Следующий пример из российской газеты не говорят о властных отношениях, а о 
том, что после сложного периода появилась возможность для совместной работы: 
(22) По словам официального представителя «Газпрома» С. Куприянова, в 
российско-украинских отношениях преодолён очень сложный период, и теперь 
появилась хорошая перспектива для совместной работы в энергетической 
сфере Украины и на рынках третьих стран (АиФ 2006). 
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В примере 22, из российской газеты «АиФ 2006», обращается внимание на 
совместную деятельность России и Украины в энергетической сфере. В российской 
прессе не пишут о властных стремлениях России, или о ее намерениях влиять на 
экономику бывших союзников. Поэтому мы считаем, что обсуждение политического 
аспекта газового кризиса зависит от места и времени опубликования статей. Кроме 
того, можем сделать вывод, что в России не рассматривают газовый кризис как часть 
политических стремлений, чтобы вернуть власть советского времени.  
 
 
5.1.3 Международная точка зрения 
 
В этой подглаве мы изучаем международный уровень газового кризиса между 
Россией и Украиной. Мы обратим внимание на влияние кризиса на другие страны, а 
именно на страны Европейского Союза. Кроме того, мы рассмотрим то, как 
отношения со странами ЕС влияют на деятельность сторон газового кризиса, России 
и Украины.  
 
Газовый кризис рассматривается и как вопрос международной политики в статьях 
нашей исследовательского материала, в независимости от места или времени 
опубликования. Дело в том, что газовые кризисы влияют на поставки газа в Европу, 
и стороны кризиса не хотят оказаться ненадежным партнером с точки зрения 
Европы. Обе стороны обеспокоены своей репутацией. Это показывается в 
следующих примерах: 
(23) Только в случае подписания договора о газовых поставках Украине Россия 
сможет выполнить все обязательства перед западно-европейскими 
потребителями (Телеграф 2005в). 
 
(24) Кроме того, подчеркнул представитель концерна, Газпром выходит из 
данного спора, укрепив свою репутацию как надежного поставщика 
энергоносителей в Европу (Телеграф 2006). 
 
(25) Вчера ряд стран Юго-Восточной, а также Центральной Европы 
зафиксировал резкое снижение транзита российского газа, поступающего 
через Украину. [---]. Еврокомиссия квалифицировала этот факт как 
"совершенно неприемлемый" и потребовала восстановить подачу газа, а 
дипломатический источник в Брюсселе сообщил, что к предстоящей 9 января в 
Брюсселе очередной встрече координационной группы ЕС чешское 
председательство и Еврокомиссия намерены получить от России и Украины 
41 
 
«детали контрактов, которые их связывают, чтобы стороны не могли больше 
перекладывать вину друг на друга». (БиБ 2009б.)  
 
(26) Пока Москва и Киев выясняют отношения, Европа замерзает, но надеется 
на теплое будущее. Вчера председатель Европарламента Ханс-Герт Поттеринг 
заявил, что двусторонний спор должен быть решен как можно быстрее, 
поскольку только так Россия и Украина могут убедить Евросоюз в том, что 
являются надежными партнерами. (Час 2009б.) 
 
Анализируя примеры 23-26 из латвийских газет, можно отметить, что один 
существенный вопрос – это обязательства сторон кризиса перед европейскими 
потребителями. В газетах 2005-2006-ых гг. обращается внимание на обязательства 
России, а не Украины. В 2009-ом году, в свою очередь, речь идет о том, что обе 
страны, Россия и Украина, виноваты в нарушении своих обязательств. Это показано 
в примерах 25 и 26. Пример 25 также описывает международный характер кризиса, 
когда в примере пишут о мнениях представителя Еврокомиссии, и характеризуют 
ситуацию совершенно неприемлемой. Кроме того, в примерах 25 и 26 указываются 
конкретные последствия кризиса для Европы. В примере 26 употребляется 
выражение Европа замерзает, которое конкретно описывает последствия кризиса 
для Европы. 
(27) «Газовая война» между Россией и Украиной обернулась шумихой на 
Западе. Все вдруг заговорили о том, что Россия с её природными ресурсами 
имеет серьёзный рычаг воздействия на Европу - энергетический. [---] 
Воровство газа на украинской территории зафиксировали международные 
эксперты. Более того, "Газпром" сделал всё возможное для того, чтобы 
европейские партнёры не пострадали - ворованный газ восполнялся из 
собственных резервов компании. Теперь компенсации от Украины "Газпром" 
намерен добиваться в Европейском суде.  (АиФ 2006.) 
 
(28) - Мы понимаем драматическую ситуацию, сложившуюся в ряде стран 
Европы из-за авантюристического решения украинского руководства 
прекратить транзит российского газа по сути ввести газовую блокаду 
Европы! (Известия 2009). 
 
Из примеров 27 и 28 очевидно, что в российских статьях защищают деятельность 
российской стороны. В примере 27 подчеркивается, что Украина воровала газ, а 
Россия делает все возможное, чтобы страны Европы не пострадали. А, в примере 27 
также пишут о том, что Россия имеет серьезный рычаг воздействия на Европу. 
Интересно, что в российской газете речь идет о том, что все считают, что Россия 
хочет влиять на Европу с помощью энергетической политики, но российская сторона 
говорит о действиях по предупреждению страданий Европы. При этом в примере 28 
обращается внимание на то, что российская сторона понимает драматическую 
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ситуацию Европы. Кроме того, в примере употребляется интересное выражение 
авантюристическое решение, указывающее на украинское руководство, ссылаясь на 
политическую ситуацию на Украине.  
 
Интересно, что в статьях о кризисе 2005-2006-ых годов видны разные точки зрения в 
зависимости от места опубликования газеты. В зарубежной прессе пишут об 
обязательствах России, а в российской прессе о действиях России для помощи 
Европе. Однако, в статье, опубликованной на Украине в 2006-ом году речь идет о 
недоверии Европы к российской стороне, и вообще о международном подходе к 
кризису. 
(29) Европа на слово «Газпрому» не поверила. Большинство экспертов 
высказывали мысль о том, что газовая война между Россией и Украиной 
выходит далеко за рамки противостояния между Киевом и Москвой. [---] 
Марек Сивец заявил, что проблема, возникшая в связи с газовым конфликтом, 
должна быть определена как общеевропейская, поскольку под угрозу 
поставлена не только независимость Украины, но и энергетическая 
безопасность Европы. (ГУ 2006.) 
 
(30) Там он [Виктор Ющенко – К. П.] встретится с председателем 
Еврокомиссии Жозе Мануэлем Баррозу, чтобы обсудить последствия 
украинско-российского газового кризиса, [---]. Кроме того, еврочиновники 
хотят поговорить о модернизации нашей [украинской – К. П.] 
газотранспортной системы. «Украинская газотранспортная сеть устарела. 
И это является большой проблемой»,— заявил господин Баррозу. (ЭИ 2009.) 
 
Из примера 29 очевидно, что в украинских статьях встречается посторонная 
трактовка ситуации, выраженная цитированием мнений экспертов. В примерах 29 и 
30 не ищут виноватых, а вообще пишут о том, что кризис является общеевропейской 
проблемой. Кроме того, в примере 30 еврочиновниками отмечено старение 
украинской газотранспортной сети, но это тоже написано нейтрально без прямого 
обвинения Украины.   
 
Наконец, мы пришли к такому выводу, что стороны кризиса мотивируют и 
оправдывают свою деятельность международным характером кризиса. Это означает, 
что обе стороны хотят сохранить свою репутацию как надежных партнеров, и 
стараются действовать согласно этому. Об этом свидетельствуют и примеры 23, 24 и 
27. Однако, в примере 66 из российской статьи в главе 5.2.2, речь идет о том, что 
Украина пытается использовать симпатию западных партнеров к «оранжевой 
революции» в газовом кризисе, чтобы европейцы оказали давление на Москву.  
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5.2 Действующие лица в газовом кризисе между Россией и Украиной 
 
В это й главе мы изучаем действующих лиц в газетных статьях  о  газо во м кр изисе. 
Действующими лицами являются и субъекты и объекты, названные то конкретными 
именами собственными, то абстрактными, т.е. по значению коллективными словами. 
Мы обратим внимание, в первую очередь, на субъекты, но в нескольких ситуациях в 
подглаве 5.2.2 также на объекты. В первой подглаве мы рассмотрим конкретные 
субъекты действия, а во второй подглаве – абстрактные субъекты и объекты. Под 
абстрактными действующими лицами мы понимаем слова, называющие 
неодушевленные субъекты или объекты действия, т.е. это, например, названия 
предприятий, стран, столиц, сторон кризиса, или организаций.   
 
 
5.2.1 Конкретные субъекты действия газового кризиса  
 
Конкретные субъекты действия встречаются во всех статьях нашего 
исследовательского материала. Конкретными субъектами, согласно сообщениям 
газет, являются, прежде всего, главы государств, председатели газовых компаний 
или другие эксперты. Они, как правило, играют роль источников информации в 
статьях. По нашему мнению, автор той или иной статьи повышает достоверность 
своего сообщения, цитируя слова глав государств или других экспертов, чаще всего, 
как источник информации. 
 
Рассматривая все статьи нашего исследовательского материала, в независимости от 
места или времени их опубликования, четыре конкретных субъекта встречаются 
наиболее часто, это глава Газпрома Алексей Миллер, премьер-министр России 
Владимир Путин, президент Украины Виктор Ющенко и премьер-министр Украины 
Юлия Тимошенко (только в 2009-ом году)2
 
.  
В статьях встречается три способа указания на представителя российской стороны: 
глава Газпрома Алексей Миллер, председатель правления Газпрома Алексей Миллер, 
и только фамилия Миллер. Миллер выступает как активный участник в процессе, 
                                                 
2 Мы указываем те положения действующих лиц, которые они занимали во время опубликования 
статей. 
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поэтому именно на его слова часто ссылаются в статьях. Это видно в примерах из 
статей о газовом кризисе:    
(31) 13 декабря глава Газпрома Алексей Миллер заявил, что компромисс между 
Россией и Украиной по газовой проблеме может быть найден, если Украина 
согласится реанимировать проект газотранспортного консорциума (Телеграф 
2005в).  
 
(32) Председатель правления «Газпрома» Алексей Миллер был готов подписать 
«Правила мониторинга транзита» еще в четверг, когда он был в Брюсселе на 
переговорах с членами Европейской комиссии и главой национальной 
компании «Нафтогаз Украины» Олегом Дубиной (Известия 2009). 
 
(33) Об этом вчера сообщили главы «Нефтегаза Украины» и «Газпрома» 
Алексей Ивченко и Алексей Миллер (ГУ 2006). 
 
(34) Миллер, в свою очередь, подчеркнул, что у Нафтогаза нет оснований не 
транзитировать российский газ (Час 2009 б).  
 
На основании анализа примеров 31-34 мы пришли к такому выводу, что Алексей 
Миллер упоминается в статьях как источник информации, так как он активный 
деятель процесса подписания договора между Россией и Украиной. Анализируя 
примеры 31, 33 и 34, мы заметили, что в статьях, опубликованных в Латвии или на 
Украине, Алексей Миллер таким же образом используется как источник 
информации. Однако, в примере 32 из статьи, опубликованной в России, журналист 
подчеркивает роль Миллера как активного деятеля процесса. Кроме того, нам 
представляется, что упоминая служебное положение Миллера, авторы статей 
гарантируют достоверность своей информации.  
 
Среди всех упомянутых в статьях конкретных субъектов наиболее часто выступает 
Владимир Путин. Авторы шести разных статей упоминают Путина: Путин, (глава 
правительства) Владимир Путин, Владимир Путин, премьер-министр РФ Владимир 
Путин, Премьер-министр России Владимир Путин, и премьер. Путин не только 
делает заявления по поводу кризиса, но и влияет конкретными мерами на ход 
событий. Это подтверждается различными примерами из нашего исследовательского 
материала: 
(35) И это после того, как именно Путин нашел в украинской казне средства 
для того, чтобы платить за российский газ по рыночным ценам (Час 2005)! 
 
(36) После грузинского кризиса минувшим летом можно решить, что (глава 
правительства) Владимир Путин желает помочь России вернуть глянец, вес и 
авторитет советской империи (БиБ 2009б). 
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(37) Премьер-министр РФ Владимир Путин усомнился в способности Украины 
обеспечивать транзит российского газа (Час 2009б). 
 
(38) На пресс-конференции, последовавшей после подписания, говорил по 
большей части Путин (Известия 2009). 
 
(39) - Вношу дополнительные предложения, - продолжил Путин. – Считаю 
возможным и целесообразным присутствие на всех точках контроля 
представителей средств массовой информации - как украинских, так и 
российских, европейских. (Там же.) 
 
Как мы видим, это все примеры из статей, опубликованных в Латвии или в России. 
Интересно, что Путин не отмечен как действующее лицо в статьях украинской 
прессы. Вместе с тем, авторы статей, опубликованных в России, называют Путина 
как субъект действия только в статьях 2009-го года. И в латвийской прессе Путин 
назван субъектом часто в статьях 2009-го года, и очень редко в статьях 2005-2006-ых 
гг. Мы предполагаем, что это объясняется социокультурным и политическим 
контекстом статей. В кризисе 2005-2006-ых гг. основный вопрос – цена газа, и 
поэтому действующими субъектами являлись предприятия и страны (см. гл. 5.2.2). В 
кризисе 2009-го года, в свою очередь, основная проблема, заключалась в том, что 
российская сторона обвиняла Украину в воровстве газа. Тогда действующим лицом 
был Путин, имеющий роль источника информации и лица, ведущего переговоры. 
Мы считаем, что украинская пресса преднамеренно не подчеркивает власть Путина, 
а пишет о кризисе с точки зрения Украины. Кроме того, мы обратили внимание на 
то, что в примерах 38-39 из российкой статьи, Путин отмечен только фамилией, –  
без указания на его служебное положение. Мы считаем, что это связано с его 
популярностью и известностью в России, и поэтому не нужно подчеркивать его 
положение.    
 
Анализируя примеры 35-39, мы пришли к такому выводу, что авторы статей 
упоминают Путина как источник информации, так и как он наиболее влиятельное 
лицо в событиях газового кризиса. Примеры 35-37 показывают, что Путин как 
государственный деятель конкретно влияет на события конфликта. Кроме того, в 
примере 36 встречается ссылка на СССР, когда речь идет о глянце, весе и 
авторитете советской империи. В примере употребляется слово империя, которая 
означает государство, состоящие из территорий, лишенных экономической и 
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политической самостоятельности – это монархическое государство, управляемое из 
единого центра (ТСР 1993 s. v. империя).  
 
В нашем исследовательском материале Виктор Ющенко упомянут семью способами: 
Президент Виктор Ющенко, Президент Украины Виктор Ющенко, Ющенко, 
Президент, наш президент, Виктор Ющенко, президент Украины, и Виктор 
Ющенко. Кроме этого, Ющенко выступает как субъект действия вместе с премьер-
министром Юлией Тимошенко. Интересно, что имя Тимошенко встречается в 
статьях, опубликованных в Латвии, только вместе с именем Ющенко. В других 
статьях ее имя встречается также отдельно, как в примере 43. Виктор Ющенко и 
Юлия Тимошенко выступают в статьях следующим образом: 
(40) Президент Виктор Ющенко, впрочем, высказал уверенность, что в 
ближайшие недели газовый вопрос будет решен (Телеграф 2005а). 
 
(41) У всех свои интересы в экономике, а в политике Ющенко и Тимошенко 
договориться не смогут (Час 2009а). 
 
(42) Нельзя не заметить, что с приходом к власти В. Ющенко Украина 
фактически не выходит из полосы экономических кризисов: бензинового, 
сахарного, газового (АиФ 2006). 
 
(43) Однако Юлия Тимошенко сразу же дала понять, что поставила подпись 
совсем не под теми «Правилами мониторинга транзита», которые Тополанек 
согласовал в Москве (Известия 2009). 
 
(44) Пока Виктор Ющенко и Юлия Тимошенко продолжают споры о том, 
насколько выгодны новые контракты «Газпрома» и «Нефтегаза», подписанные 
при участии премьера, в российской монополии уже рассуждают о 
перспективах дальнейшего сотрудничества с нашей страной (ЭИ 2009). 
 
 
Рассматривая примеры 40 и 42-44, мы пришли к такому выводу, что Ющенко и 
Тимошенко выступают как источники информации, а также и как действующие лица 
в событиях газового кризиса. В примере 40 мы заметили, что Виктор Ющенко 
упоминается как источник информации в латвийской статье 2005-го года в отличие 
от примера 41 из латвийской статьи 2009-го года, в которой речь идет о внутренних 
проблемах в украинской политике. На наш взгляд, это показывает самый высокий, 
государственный, уровень кризиса.    
 
Анализируя пример 42 из газеты, опубликованной в России в 2006-ом году, мы 
обратили внимание на то, что автор статьи подчеркивает роль Ющенко и в других 
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кризисах, помимо газового. На наш взгляд, это объясняется политической ситуацией 
на Украине во время газового кризиса 2006-го года, т. е. Украина попадала из 
кризиса в другой после того, когда Ющенко стал президентом Украины. Кроме того, 
российская пресса подчеркивает неудачу Ющенко решить кризисные ситуации 
своей страны. Наоборот, в статье, опубликованной на Украине в 2006-ом году, 
совсем не упоминаются Ющенко и Тимошенко.  
 
На основе анализа примера 43 мы пришли к такому выводу, что в российской прессе 
2009-го года Тимошенко описывают как активного деятеля в процессе согласования 
газового кризиса. В статье пишут о ее конкретной деятельности в переговорах, а 
именно в подписании договора. Интересно, что в украинской прессе, как и 
латвийской прессе 2009-го года, пишут о внутренней политике Украины, и о спорах 
между Ющенко и Тимошенко, а не между Россией и Украиной. Это иллюстрируют 
примеры 41 и 44.  
 
Другие конкретные субъекты российской или украинской стороны выступают редко. 
Это говорит о том, что газовый кризис – это кризис самого высокого уровня между 
государствами России и Украины. Следует отметить, что имена и фамилии 
некоторых глав европейских государств встречаются в статьях, но, к другим 
упомянутым конкретным лицам относятся, чаще всего, эксперты, представители 
какой-либо организации или европейские потребители. Они передают, прежде всего, 
точку зрения ЕС или вообще потребителей газа, и рассказывают о международном 
уровне кризиса. Приведем некоторые примеры: 
(45) Эксперты считают, что Москва намеренно загоняет Киев в угол, не 
оставляя ему другого выхода, как отдать свой транзитный газопровод в 
распоряжение россиян (Телеграф 2005в). 
 
(46) Несмотря на возникшие сложности, официальный представитель 
председательствующей с 1 января в ЕС Чехии Радек Хонзак выразил 
уверенность, что в конечном итоге Россия и Украина выполнят свои 
обязательства по поставкам газа европейским потребителям (БиБ 2009б). 
 
(47) Воровство газа на украинской территории зафиксировали международные 
эксперты (АиФ 2006). 
 
(48) Теперь эксперты из России, Украины, Европы и независимых компаний 
смогут узнать, сколько газа «Газпром» передал Украине и сколько получили 
европейские покупатели (Известия 2009). 
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(49) Еврокомиссар по вопросам энергетики Андрис Пибалгс, отвечая на 
вопросы журналистов, признал, что между Россией и Украиной имел место 
«коммерческий спор с политическими последствиями» (ГУ 2006). 
 
(50) И европейские потребители, и российская монополия стремятся получить 
возможности для контроля над работой ГТС [городская трансляционная сеть – 
К. П.], чтобы гарантировать себе надежность поставок голубого топлива (ЭИ 
2009). 
 
Представители разных сторон конфликта упоминаются в статьях, в первую очередь, 
чтобы определить виновника и пострадавших от конфликта. Кроме того, с помощью 
других участников конфликта, авторы статей рассказывают о причинах, фоне и 
последствиях кризиса. Однако, они не имеют прямого отношения к событиям 
конфликта.  
 
Как показывает пример 45, из зарубежной прессы 2005-го года, автор статьи 
отмечает экспертов как источник информации, чтобы охарактеризовать кризисную 
ситуацию вообще. В этом примере российская сторона описывается как власть 
имущая, которая шантажирует украинскую сторону, намеренно загоняя Киев в угол. 
Однако, именно таково мнение экспертов. Далее, рассматривая пример 46, мы 
сделали вывод, что журналист статьи, опубликованной в Латвии в 2009-ом году, 
упоминает имя, фамилию и положение конкретного субъекта действия, чтобы 
подчеркивать мнение той стороны, которая не имеет прямого отношения к событиям 
кризиса. Интересно, что в примере подчеркивается позитивное решение конфликта, 
не забывая назвать обязательства сторон кризиса.  
 
Анализируя примеры 47 и 48, мы видим, что в российских статьях экспертами 
являются чаще всего конкретные лица, которые хорошо знают события конфликта и 
поэтому могут обвинять Украину в воровстве газа. И в статьях 2006-го и 2009-го 
года эксперты фиксируют или контролируют деятельность Украины в транзите газа. 
О контроле речь идет также в украинской прессе в 2009-о м го ду,  как мы видим в 
примере 50. Однако, в примере 49 из статьи, опубликованной на Украине в 2006-ом 
году, автор описывает последствия кризиса вообще словами еврокомиссара Андриса 
Либалгса. Иными словами, Либалгс упоминается в статье как источник информации.      
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5.2.2 Абстрактные субъекты и объекты действия газового кризиса  
 
В этой подглаве мы рассмотрим абстрактные субъекты действия, во-первых, 
российской стороны, во-вторых, украинской стороны, а, в-третьих, другие 
абстрактные субъекты действия. Мы обратим внимание как на российскую, так и на 
украинскую сторону, и затронем также абстрактные объекты действия. Как мы уже 
отметили выше, абстрактными субъектами или объектами мы считаем 
неодушевленные действующие лица, которыми являются, чаще всего, страны, 
столицы, предприятия или организации. В лингвистике это явление называется 
«метонимией», когда вообще речь идет о непрямой номинации, которая очень часто 
встречается в новостях о кризисных ситуациях.  
 
Метонимия означает троп или фигуру речи, в которой имя одного класса или 
единичного объекта переносится на другой класс или отдельный предмет, который 
ассоциируется с данным словом по смежности или сопредельности. В результате 
метонимических переносов слова могут получать новые лексические значения, при 
этом в семантике слова совмещаются принципиально разные типы значения. (РЯЭ 
1998, s. v. метонимия.)   
 
В статьях о газовом кризисе встречаются абстрактные субъекты и объекты действия 
значительно чаще, чем конкретные действующие лица. Среди абстрактных 
субъектов и объектов действия, ссылающихся на российскую сторону, наиболее 
часто, встречаются Газпром, Россия, и Москва. Кроме того, в статьях используются 
выражения Кремль, российская сторона, российская компания, и российский 
концерн. Мы, все-таки, обратим здесь внимание только на субъекты Газпром, Россия 
и Москва, так как другие выражения встречаются в статьях относительно редко. В 
примерах 51-55 субъектом действия является Газпром: 
(51) «Газпром» придушил Киев ценой (Телеграф 2005а). 
 
(52) Во-первых, настояв на номинальной цене в 230 долларов за тысячу 
кубометров, Газпром (читай - Кремль) сохранил лицо: один раз заявив 
высокую цену, он формально не уступил Украине ни цента (Телеграф 2006). 
 
(53) «Перекрывая трубопровод на Украине, поставщик газа Газпром 
провоцирует кризисную ситуацию, - пишет во вторник французская La Presse 
de la Manche (БиБ 2009б).  
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(54) Что помешало достигнуть договоренности в ноябре 2005-го, когда 
предлагали по 160 «Газпром» и «Нефтегаз Украины» подписали пятилетний 
контракт на поставку российского газа Украине (ГУ 2006). 
 
(55) Эту идею, которая была документально оформлена между Москвой и 
Киевом еще при президенте Леониде Кучме, также активно лоббирует 
«Газпром» (ЭИ 2009). 
 
 
Анализируя примеры 51-55, и также пример 27 выше, в которых субъектом действия 
является Газпром, мы пришли к выводу, что Газпром выступает как субъект 
действия преимущественно тогда, когда речь идет о цене или поставках газа. Однако 
объектом действия в таких случаях является Украина или Киев, а не предприятие. 
Следовательно, в этих примерах 51, 52 и 27 мы заметили отсутствие равноправия 
между сторонами кризиса, так как Газпром и Киев и Газпром и Украина 
представляют разные категории и уровни иерархии.  
 
Кроме того, мы обращаем внимание на пример 52, в котором используется 
выражение Газпром (читай – Кремль). По нашему мнению, это описывает 
политическую ситуацию в России. Отсюда вытекает, что власть Газпрома, на самом 
деле, является властью Кремля, то есть главы государства. Из примеров 53-55 и 27 
видно, что действия предприятия «Газпрома» конкретные. Это иллюстрируется 
следующими выражениями: Газпром провоцирует, сделает все возможное, 
подпишет и лоббирует. Интересно, что авторы статей используют Газпром как 
субъект действия в одних и тех же ко нтекстах, в независимости от места или 
времени опубликования статей. 
 
Один из часто встречающихся абстрактных субъектов действия российской стороны 
-  название страны Россия. На наш взгляд, Россия является субъектом действия 
тогда, когда автор статьи описывает ситуацию более глобально, и кризис влияет на 
отношения сторон спора с западной Европой. Это демонстрируется в следующих 
примерах: 
(56) Россия называет это банальным воровством (Телеграф 2005в). 
 
(57) [---] двусторонний спор должен быть решен как можно быстрее, поскольку 
только так Россия и Украина могут убедить Евросоюз в том, что являются 
надежными партнерами (Час 2009б). 
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(58) В конфликте с Украиной Россия доказала, что способна жёстко отстаивать 
европейские принципы рыночных отношений - открытость и прозрачность 
(АиФ2006). 
 
(59) Россия же, чтобы гарантировать беспристрастность результатов, 
настаивала на включении в группы мониторинга еще и экспертов от компаний - 
покупателей газа, независимых наблюдателей и представителей России 
(Известия 2009). 
 
(60) Поэтому, дожимая переговорный процесс, Россия в первые дни нового 
года попыталась выставить Украину в малопривлекательной роли зоны 
нестабильности, попросту обвинив в воровстве газа (ГУ 2006). 
 
 
Мы заметили, что Россия редко встречается как субъект действия в украинских 
статьях, на самом деле, в 2006-ом году только два раза.  
 
Анализируя примеры 56-60, мы считаем, что абстрактный субъект Россия связан с 
конкретными действиями: Россия называет, может убедить, докажет 
отстаивает, настаивает, дожимает и попытает. Эти глаголы описывают 
характер действий России. Ее действия характеризуются в российской прессе 
позитивно, например, глаголом отстаивать, но  в украинской прессе негативно, о 
чем говорит глагол дожимать. Кроме того, Россия встречается в контекстах, в 
которых речь идет о причинах и влияниях кризиса. Например, в примере 56 из 
статьи, опубликованной в Латвии в 2005-ом году, пишут о том, что Россия обвиняет 
Украину в воровстве газа, что была основной причиной начала кризисной ситуации.  
 
При этом в примере 57 из статьи, опубликованной в Латвии в 2009-ом году, 
подчеркиваются влияния кризиса на отношения России и Украины с Евросоюзом. 
Решение конфликта было бы важно для того, чтобы Россия и Украина сохраняли 
свою репутацию надежных партнеров. В примерах 57 и 60 наблюдается равноправие 
субъектов, так как Россия и Украина оба названия государств.  
 
Рассматривая примеры 58 и 59 из статей, опубликованных в России, можно 
заметить, что авторы статей используют абстрактный субъект Россия при описании 
отношений России с Европой, и ее стремлении развивать их. Наоборот, в примерах 
56 и 60 Россия выступает как обвинитель, обвиняющий другую сторону в кризисе. 
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Часто встречающимся абстрактным субъектом, представляющим российскую 
сторону, является также Москва. Оба субъекта Россия и Москва указывают на главу 
и правительство российского государства. Как абстрактные субъекты Россия и 
Газпром, так и Москва встречаются с глаголами, которые выражают конкретную 
деятельность. Это показано в примерах ниже: 
(61) В то же время по Киеву поползли слухи, что Москва помучает украинцев 
почти до самого Нового года, однако накануне праздника Путин заявит, что 
братскую страну все же нельзя оставить без газа, поэтому отключения не будет 
(Телеграф 2005б).   
 
(62) «Москва прекращает быть достойным доверия поставщиком (газа), 
Украина становится ненадежной транзитной страной и даже мелким «газовым 
вором», - комментирует польская газета Dziennik (БиБ 2009б). 
 
(63) А вчера, уже после того, как Киев и Москва подписали все документы, в 
Брюсселе состоялось короткое заседание экспертов Еврокомиссии по 
энергетическим вопросам (ГУ 2006). 
 
 
Примеры выше показывают, что Москва как абстрактный субъект встречается 
то лько  в статьях,  о публико ванных в Латвии и на Укр аине в 2 0 0 6-ом году. В 
последнем примере (63) Москва упомянута только вместе с Киевом. Рассматривая 
примеры 61 и 62, мы пришли к такому выводу, что в латвийской прессе Москва как 
субъект действия используется вместе с указанием на объект жители Украины 
(пример 61), и с названием страны Украина (пример 62). Однако, в примере 63 из 
статьи, опубликованной на Украине, оба субъекты одного и того же порядка: города 
Киев и Москва. Кроме того, мы обратили внимание на то, что пример 62 содержит 
прямое цитирование, которое часто встречается в латвийской прессе. Как мы 
отметили в теоретической главе 4.1, прямое цитирование – это одно из средств 
включения чужого текста. 
 
Абстрактные субъекты действия, представляющие украинскую сторону, в первую 
очередь, Украина, Киев, и Нафтогаз. Кроме них, в статьях встречаются и такие 
выражения, как украинская сторона, компания, новые украинские власти, 
украинские газовики, страна, украинский суд, киевский суд, хозяйственный суд 
Киева, украинское руководство, руководство Украины, смена власти на 
Украине,украинские партнеры. Мы рассмотрим подробно только три наиболее часто 
встречающихся абстрактных субъекта Украина, Киев и Нафтогаз. Мы заметили, что 
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абстрактные субъекты действия значительно реже относятся к украинской стороне, 
чем российской. Проиллюстрируем использование Украины как субъекта действия 
следующими примерами: 
(64) Именно поэтому Украина не идет на подписание контракта на транзит без 
договора о поставках газа украинским потребителям (Телеграф 2005в). 
 
(65) Украина ведет газовую атаку на Европу (Час 2009б). 
 
(66) Похоже, Украина очень рассчитывала на благосклонность западных 
партнёров и на то ,  что  из-за симпатии к «оранжевой революции» в газовом 
споре европейцы займут сторону Киева и окажут давление на Москву (АиФ 
2006).  
 
(67) Украина выполнила все условия, чтобы Россия возобновила поставку газа, 
- подчеркнул Тополанек (Известия 2009). 
 
(68) Украина будет покупать газ по 95 долларов, однако с учетом возросшей 
ставки на транзит выйдут те же 80 долл (ГУ2006). 
 
 
Мы заметили, что Украина не встречается в статье, опубликованной на Украине в 
2009-ом году. Также в статье, опубликованной на Украине в 2006-ом году, Украина 
встречается как субъект только в одном предложении (пример 68). Как было 
отмечено выше, и Россия редко встречается в статьях, опубликованных на Украине. 
В украинских статьях употребляются, в первую очередь, конкретные субъекты и 
такие субъекты, как Киев и Кремль, и названия предприятий.    
 
На основе анализа примеров выше, мы сделали такой вывод, что авторы статей 
употребляют субъект Украина чаще всего тогда, когда речь идет об отношениях 
Украины с Европой или о последствиях кризиса в Европе. Это показывают примеры 
64-67. Пример 64 относится к ситуации, в которой Украина сделала так называемый 
технический отбор газа, а Россия называла это воровством (пример 71). Газета 
«Телеграф» (2005в) пишет, что Украина не хотела портить отношения с ЕС. Нам 
представляется противоречивым написать, что Украина не подписала контракт на 
транзит без договора о поставках газа украинским потребителям из-за того, что она 
хотела сохранить хорошие отношения с ЕС.  
 
Рассматривая примеры 64 и 65, мы обратили внимание на то, что в статьях, 
опубликованных в Латвии, довольно прямо обвиняют украинскую сторону в 
последствиях кризиса для Европы. Это иллюстрируется конкретным примером 65, в 
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котором автор статьи употребляет такое сильное выражение, как газовая атака. В 
отличие от этого, в российских статьях (примеры 66 и 67) говорится о том, что 
Украина пытается делать все возможное, чтобы завоевать симпатию Европы, и 
содействовать тому, чтобы Россия возобновила поставку газа. А в статье, 
опубликованной на Украине (пример 68), Украину волнует цена газа.  
 
Второй часто встречающийся абстрактный субъект, указывающий на украинскую 
сторону - Киев. Этот субъект Киев также употребляется с глаголами, которые 
выражают конкретную деятельность: предпринял очередной шаг, не согласится,  
воровал газ, заявил, утратит в перспективе свои переговорные позиции. Киев 
используется вместо названия государства и правительства Украины. 
Проиллюстрируем это следующими примерами: 
(69) Киев предпринял очередной шаг в «газовой войне» с Россией (Час 2005). 
 
(70) [---] понятно, что Киев тем более никогда не согласится на 450 долларов за 
тысячу кубометров, которыми пугает украинцев Газпром (Час 2009а). 
 
(71) Между тем Киев [украинская сторона – К. П.] также заявил, что наша 
газотранспортная система - это стратегический объект (ГУ 2006). 
 
(72) Однако в Украине идея создания консорциума по управлению ГТС не 
находит большой поддержки во властных кругах из-за опасений, что Киев 
утратит в перспективе свои переговорные позиции в контактах с Кремлем (ЭИ 
2009). 
 
 
Мы заметили, что Киев не встречается как названи субъекта действия в российской 
статье в 2006-ом году. Кроме того, в примерах 69, 70 и 72 действующий субъект 
(Киев) и представитель другой стороны (Россия, Газпром, Кремль) названы словами 
несоответствующих друг другу категорий.  
 
Интересно, что в примере 69 из латвийской статьи, Киев описан как тот, кто решает 
проблему. Интересно, что выше в примерах 64 и 65, Украина описана как виновник 
кризиса, а не решающий деятель. Следовательно, и в примере 70 автор статьи 
считает действия украинской стороны, т. е. Киева, понятными. В отличие от этого, в 
примере 7 (в главе 5.1.1) из российской статьи, Киев представлен как вор, который 
даже перепродает ворованный газ по рыночным ценам. Тогда, когда Украина как 
субъект попытается делать все, чтобы решить кризис, Киев является самым большим 
виновником кризиса. Однако, в примерах 71 и 72 из украинских статей, при 
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использовании Киева в качестве субъекта, рассказывается о стратегии и тактике 
Украины в газовом кризисе.  
 
Третьим часто встречающимся абстрактным субъектом, указывающем на 
украинскую сторону, является Нафтогаз или Нафтогаз Украины. В украинской 
прессе это название предприятия написано по-русски как Нефтегаз Украины 
(пример 76). Как и другие абстрактные субъекты действия, так и Нафтогаз 
сочетается с глаголами, которые выражают конкретные действия. Это показано в 
примерах ниже: 
(73) В «Газпроме» также отказались комментировать, будет ли «Нафтогаз» 
Украины продолжать реэкспортировать газ в Европу (Час 2006). 
 
(74) В ответ Нафтогаз Украины ограничил объем транзита газа европейским 
получателям (БиБ 2009б). 
 
(75) Напомним, что Нафтогаз до сих пор не заключил c Газпромом контракт 
на поставки газа на Украину в 2009 году (Час 2009а). 
 
(76) Вопрос четвертый - будет ли «Нефтегаз» Украины продолжать 
реэкспортировать газ (ГУ 2006)? 
 
 
Мы обратили внимание на то, что Нафтогаз встречается только в статьях, 
опубликованных в Латвии и на Украине в 2006-ом году Естественно, что Нафтогаз 
встречается как субъект действия тогда, когда речь идет о транзите газа в Европу, 
поскольку он отвечает за транзит. Это проиллюстрировано в примерах 73, 74 и 76. 
Также в примере 75 говорится о поставках газа, но на Украину, а не в Европу. Кроме 
того, в примере 75 мы заметили равенство субъектов, потому что Нафтогаз и 
Газпром – обе компании находятся на одном и том же уровне иерархии.    
 
Другими субъектами действия в рассмотренных нами статьях встречаются другие 
страны Европы, Еврокомиссия или ЕС, европейская или российская пресса, другие 
территории, как Крым, или деятели, которые представляют обе стороны. 
Абстрактных субъектов, указывающих на других деятелей, кроме российской или 
украинской стороны, в нашем исследовательском материале значительно больше, 
чем конкретных субъектов.  
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Таким образом, мы рассмотрим только те абстрактные субъекты, которые относятся 
к ЕС, Еврокомиссии и вообще Европе, так как они являются действующими 
субъектами в кризисе. Мы не обратим внимания на те субъекты, которые не влияют 
на события кризиса, а только передают информацию, или страдают от последствий 
газового кризиса. Примеры о других абстрактных субъектах даются ниже:  
(77) В случае технического отбора Западная Европа может также недополучить 
около 20 млрд. кубометров газа [---] (Телеграф 2005в). 
 
(78) Европа на слово «Газпрому» не поверила (ГУ 2006). 
 
(79) Отныне Евросоюз решил создать коллективную политику в обеспечении 
поставок газа (там же). 
 
 
Как показывают примеры 77-79 выше, Европейская сторона как субъект встречается 
только в статьях, опубликованных в Латвии или на Украине в 2006-ом году. На 
основании примеров 77 и 25 (в главе 5.1.3) из статей, опубликованных в Латвии, мы 
сделали такой вывод, что, будучи страдающей стороной кризиса, Европа также 
попыталась повлиять на стороны кризиса. В прессе Латвии пишут, что Еврокомиссия 
потребовала восстановить подачу газа, и, следовательно попыталась оказать 
давление на стороны газового кризиса. Это показывает пример 79 из украинской 
статьи, в которой речь идет о решении Евросоюза создать коллективную газовую 
политику.  
 
На наш взгляд, пример 78 описывает стремление Украины обосновать свое действие 
с помощью мнения Европы. Дело в том, что в статье пишут об обвинениях России 
против Украины в воровстве газа. Автор статьи не комментирует достоверность 
обвинений, а пишет, что Европа не верила словам российской стороны. Из этого 
можно сделать вывод, что мнение Европы играет важную роль в решении газового 
кризиса.  
 
 
5.3 Риторические элементы в дискурсе о газовом крисисе 
 
В этой подглаве мы обратим внимание на риторические элементы в дискурсе 
печатной прессы. Мы проанализируем риторику статей о газовом кризисе с трех 
точек зрения. Во-первых, мы изучим способы номинации кризиса в газетных статьях 
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о газовом кризисе. Мы определим часто встречающиеся наименования кризиса, и 
проанализируем, как время и место опубликования статей влияют на номинацию 
кризиса.  
 
Во-вторых, мы сосредоточимся на репрезентации России в статьях о газовом 
кризисе. Мы определим роль России в кризисной ситуации по газетным статьям, и 
обратим внимание на то, как место и время опубликования статей влияют на 
репрезентацию России.  
 
В-третьих, мы проанализируем употребление образных выражений, метафор. Под 
метафорой мы имеем в виду переносное употребление слова. Образный язык – это 
изобразительный, яркий и живой язык. (ТСР 2007, s. v. метафора, образный.) В 
первую очередь мы обратим внимание на метафору войны в разных вариантах и на 
то, как место и время опубликования статей влияют на употребление метафор.  
 
 
5.3.1 Номинация газового кризиса 
 
При анализе номинаций кризиса, мы нашли двенадцать названий кризисной 
ситуации между Россией и Украиной. Три из них – нейтральные, не указывающие на 
войну или вообще на конфликтный характер ситуации. Эти три выражения: газовый 
вопрос, газовая проблема и проблема с газом. Они встречаются только в статьях, 
опубликованных в Латвии в 2005-ом году. Вопрос определяется как «дело, 
обстоятельство, касающееся чего-нибудь, зависящее от чего-нибудь» (ТСР 2007, s. v. 
вопрос), а проблема как сложной вопрос, требующий разрешения, исследования 
(ТСР 2007, s. v. проблема). Итак, речь идет об обстоятельстве, требующем 
разрешения. 
 
Четырьмя наиболее часто встречающимися названиями кризиса являются газовая 
война, газовый конфликт, газовый спор и газовый кризис. Война определяется как 
«борьба, враждебные отношения с кем-нибудь», а конфликт как «столкновение, 
серьезное разногласие, спор». А спор – это словесное состязание, обсуждение чего-
нибудь. Кризис можно, в свою очередь, определить как «резкий, крутой перелом в 
чем-либо и обусловленное противоречиями в развитии общества, расстройство 
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экономической жизни. (Там же, s. v. война, конфликт, спор, кризис.) По 
определениям выше, наиболее сильное выражение – это война, и наиболее мягкое – 
спор. Конфликт также довольно мягкое выражение, так как он обычно обозначает 
устное столкновение, а кризис связан с экономической ситуацией. Эти четыре 
характеристики встречаются в статьях о газовом кризисе в независимости от места 
или времени их опубликования. Сначала приведем примеры использования 
характеристики газовая война:  
(80) «Газовая война» между Россией и Украиной завершилась боевой ничьей 
(Телеграф 2006). 
 
(81) В начале второй недели «газовой войны» между Москвой и Киевом 
наконец-то дал знать о себе проводящий в Карпатах новогодние каникулы 
президент Украины Виктор Ющенко (Час 2009а). 
 
(82) «Газовая война» между Россией и Украиной обернулась шумихой на 
Западе (АиФ 2006). 
 
(83) Это первая наша победа в «газовой войне»: ни разу в истории, и ни при 
каких условиях Украина раньше не шла на подобные шаги (Известия 2009). 
 
(84) Большинство экспертов высказывали мысль о том, что газовая война 
между Россией и Украиной выходит далеко за рамки противостояния между 
Киевом и Москвой (ГУ 2006).  
 
 
Интересно, что название газовая война не используется в статье, опубликованной на 
Украине в 2009-ом году. Мы считаем, что это объясняется тем, что эта статья пишет 
о кризисе, в первую очередь, с точки зрения контракта и цены газа, не подчеркивая 
опасность ситуации. 
 
На наш взгляд, употребление выражения газовая война свидетельствует о 
серьезности кризисной ситуации. Наряду с названием газовая война встречаются и 
другие указания на военную лексику (пример 80, 84), и они также определяют 
последствия кризиса (пример 82). Военную лексику и употребление военных 
метафор мы рассмотрим более подробно ниже в подглаве 5.3.3. 
 
Вторая часто встречающаяся характеристика кризиса – это газовый конфликт или 
только конфликт. Она встречается почти во всех статьях. Название газовый 
конфликт не используется только в российских и украинских статьях 2009-го года. 
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Мы проиллюстрируем употребление характеристики газовый конфликт 
следующими примерами: 
(85) По итогам переговоров, [---], председатель правления Газпрома Алексей 
Миллер и глава Нафтогаза Украины Алексей Ивченко сделали сенсационное 
заявление: газовый конфликт урегулирован, цены согласованы (Телеграф 
2006). 
 
(86) Комментируя газовый конфликт, европейские СМИ пишут, главным 
образом, о доверии к России, пошатнувшемся после решения Газпрома с 
начала года приостановить транспортировку энергии на Украину (БиБ 2009б). 
 
(87) В частности, депутат Европарламента, бывший глава совета безопасности 
Польши Марек Сивец заявил, что проблема, возникшая в связи с газовым 
конфликтом, должна быть определена как общеевропейская, поскольку под 
угрозу поставлена не только независимость Украины, но и энергетическая 
безопасность Европы (ГУ 2006). 
 
 
По нашему мнению, газовый конфликт встречается, в первую очередь, тогда, когда 
речь идет о последствиях кризиса и отношениях сторон конфликта с Европой. Это 
видно в примерах 86, 87, и в примере 58 выше в главе 5.2.2. В примере 85 
рассказывается о разрешении кризиса. Вообще можно сказать, что авторы статей 
употребляют характеристику газовый конфликт в таких случаях, когда они не 
определяют виновных или не описывают события кризиса, а говорят об общих 
последствиях и разрешении кризиса.  
 
Интересно, что в российской статье 2006-го года пишут о позитивных последствиях 
конфликта для отношений России с Европой. Вместе с тем, в статье, 
опубликованной в Латвии в 2009-ом году, рассказывают о доверии к России, а в 
статье, опубликованной на Украине в 2006-ом году, вообще о том, что проблема газа 
общеевропейская.  
 
Третье наиболее часто встречающееся название кризиса - газовый спор или спор. Он 
встречается в статьях в независимости от места или времени их опубликования, 
кроме украинских статей, в которых название газовый спор или спор не 
используются. Это наблюдается в следующих примерах: 
(88) Россия и Украина урегулировали газовый спор, назначив компанию 
Rosukrenergo (совместное предприятие Газпромбанка и Raiffeisenbank) 
поставщиком газа на Украину (Час 2006). 
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(89) Газовые споры между Россией и Украиной не новы, и в Западной Европе 
пока нет заметного дефицита энергоснабжения (БиБ 2009б). 
 
(90) Между тем газовый спор между Украиной и Россией в конце года 
разгорелся весьма нешуточный (АиФ 2006). 
 
(91) Хотя тот же Тополанек как раз на прошедшей неделе упорно отказывался 
вмешиваться в спор «Газпрома» и «Нафтогаза Украины», называя его сугубо 
«коммерческим» (Известия 2009). 
 
 
Как название газовый конфликт, так и газовый спор встречаются в статьях, 
опубликованных в Латвии тогда, когда речь идет о разрешении кризиса (пример 88), 
и о последствиях кризиса в Европе (пример 89). Вместе с тем, в статьях, 
опубликованных в России, название газовый спор встречается в таких случаях, когда 
речь идет об определении кризисной ситуации вообще (примеры 90 и 91). 
 
Четвертым наиболее часто встречающимся названием конфликта является газовый 
кризис или только кризис. Он встречается в статьях, опубликованных в Латвии в 
2005-ом году, в России и на Украине в 2006-ом и в 2009-ом годах, как показывают 
следующие примеры: 
(92) Кризис в отношениях России и Украины стал частью глубокого кризиса 
энергетической политики России, которая проводилась в прежние годы 
(Телеграф 2005в). 
 
(93) В момент кризиса от него [премьер-министр председательствуюшей в ЕС 
Чехии Мирек Тополанек – К. П.] требовалось хотя бы не выглядеть слишком 
бледно на фоне французского президента Николя Саркози, который за 
предыдущие полгода председательства Франции в ЕС изо всех сил заявлял о 
себе как о видном антикризисном деятеле (Известия 2009). 
 
(94) Они [эксперты Еврокомиссии – К. П.] обсудили украинско-российский 
газовый кризис и приветствовали договор между Россией и Украиной (ГУ 
2006). 
 
(95) Там он [Виктор Ющенко – К. П.] встретится с председателем 
Еврокомиссии Жозе Мануэлем Баррозу, чтобы обсудить последствия 
украинско-российского газового кризиса, который завершился на прошлой 
неделе подписанием десятилетних контрактов между НАК «Нефтегаз 
Украины» и ОАО «Газпром» (ЭИ 2009). 
 
 
На основании анализа этих примеров мы можем сделать такой вывод, что название 
газовый кризис или только кризис встречаются в таких случаях, когда речь идет об 
общей ситуации кризиса, о последствиях и влияниях кризиса на другие 
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политические вопросы. Это особенно видно в примерах 92 и 42 (в главе 5.2.1). В 
примерах 93-95 рассказывают о кризисной ситуации как часть серьезного 
политического вопроса в Европе, и ищут решения для кризисной ситуации.  
 
 
5.3.2 Репрезентация России 
 
В этой подглаве мы рассмотрим, как Россия репрезентируется в статьях о газовом 
кризисе. Мы попытаемся выяснить, как авторы статей определяют роль России в 
газовом кризисе с Украиной.  
 
На основании нашего анализа репрезентацию России можно передать девятью 
определениями: виноват, шантажист, власть имущий, обвинитель, посредник, 
определитель цены, победитель, контролер и участник международных 
отношений. Основной смысл этих репрезентаций выражается в статьях разными 
словами. Наиболее часто встречающимися репрезентациями России являются 
власть имущий и обвинитель, которые мы рассмотрим отдельно ниже.  
 
Следует отметить, что репрезентация виноват, шантажист, определитель цены, и 
победитель встречаются только в статьях, опубликованных в Латвии. Вместе с тем, 
репрезентация посредник встречается в статьях, опубликованных в России и на 
Украине в 2009-ом году. Кроме этого, определение роли России как контролер 
встречается только в статьях, опубликованных в Латвии в 2009-ом году или на 
Украине в 2009-ом году, а участник международных отношений встречается только 
в статьях, опубликованных в Латвии в 2009-ом году или в России.  
 
Чаще всего встречающаяся репрезентация России – это власть имущий, которая 
занимает господствующее положение в статьях, опубликованных в Латвии в 2005-
2006-ом и 2009-ом годах и на Украине в 2006-ом году. Это иллюстрируется в 
примерах ниже: 
(96) Россия хочет загнать нас в единое экономическое пространство (Телеграф 
2005б).  
 
(97) Снова и снова Владимир Путин использует ресурсы своей страны, чтобы 
наказать или шантажировать бывшие советские республики [---] (БиБ 2009б). 
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(98) Вполне логично, что после распада СССР Россия превратила 
энергетический бизнес в инструмент государственной политики (ГУ 2006). 
 
 
В ходе анализа примеров выше, а также примера 19 (в главе 5.1.2) мы пришли к 
такому выводу, что газ и вообще энергоресурсы представлены как важный 
инструмент политики России. С помощью газа Россия может притеснять Украину и 
другие бывшие советские республики. Неудивительно, что такая репрезентация 
России отсутствует в российских статьях. Из этого мы можем сделать такой вывод, 
что место опубликования статьи влияет на репрезентацию России. Это 
проиллюстрировано также в примерах ниже, связанных с репрезентацией России как 
обвинитель.  
 
Вторая наиболее часто встречающаяся репрезентация России – это обвинитель. Как 
и власть имущий,  так и обвинитель встречаются в статьях, опубликованных в 
Латвии в 2005-2006-ом и 2009-ом годах и на Украине в 2006-ом году. Мы 
иллюстрируем это на примерах ниже: 
(99) [---] зампред правления Газпрома Александр Медведев сообщил: 
независимая компания SGS подтвердила, что Украина ворует идущее в Европу 
голубое топливо (Час 2009а).  
 
(100) [---] Россия в первые дни нового года попыталась выставить Украину в 
малопривлекательной роли зоны нестабильности, попросту обвинив в 
воровстве газа (ГУ 2006). 
 
Из примеров выше мы видим, что Россия выдвигает обвинение именно против 
Украины, обвиняя ее в воровстве газа. Только в одном примере (99), Россия 
аргументирует свое обвинение, указывая на данные независимой компании SGS. В 
других примерах употребляются выражения Россия называет (пример выше 56) или 
Россия попыталась выставить (пример 100). На наш взгляд, с помощью 
выражениая Россия попыталась выставить автор статьи хочет подчеркивать то, что 
он не уверен или не верит, что обвинения являются обоснованными. С помощью 
выражения Россия называет автор подчеркивает то, что именно Россия называет 
действие Украины банальным воровством, а не сам журналист.  
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5.3.3 Военные метафоры в газетных статьях о газовом кризисе 
 
В этой подглаве мы обратим внимание на военные метафоры, использованные в 
газетных статьях о газовом кризисе. Под понятием «метафора» имеется в виду 
образное выражение. Метафора – это вид тропа, скрытое образное сравнение, а в 
лингвистике – переносное употребление слова, образование такого значения (ТСР 
2007, s. v. метафора). Мы рассмотрим метафоры, связанные с войной, потому что 
газовый кризис часто описывают в статьях с помощью военных метафор.   
 
Конкретное значение слова война мы уже определили в главе 5.3.1. В данной 
подглаве мы рассмотрим метафорическое выражение войны, которое можно 
определить, по К. ф. Клаузевицу, как политический инструмент максимизации 
политических доходов и минимизации потерь (Будаев Э.В. и Чудинов А.П 2006 цит. 
по. Лакофф). Метафоры, связанные с военной лексикой, встречаются во всех 
статьях, в независимости от места или времени их опубликования. К этим 
выражениям, относятся такие, как газовая война, битва, война за газ, вести газовую 
атаку, боевое действие, боевая ничья и сражение, как показывают следующие 
примеры: 
(101) Надо заметить, что аргументы украинской стороны в «войне за газ» порой 
даже не оригинальны, а абсурдны (Час 2005).  
 
(102) А вот удастся ли Москве выиграть не просто одно-два сражения, а всю 
битву, пока не ясно (Час 2009а). 
 
(103) Украина ведет газовую атаку на Европу (Час 2009б). 
 
(104) Переговорщики на совместной пресс-конференции выглядели усталыми и 
неудовлетворенными, что дает повод прогнозировать: завершилось лишь 
первое серьезное сражение в энергетической войне на постсоветском 
пространстве (ГУ2006). 
 
 
В примерах выше можно отметить то, что с помощью военных метафор передают 
характер конфликта (пример выше 80), угадывают победителя кризиса (101, 102, и 
пример выше 83) и описывают его влияние на Запад (103, и пример выше 82). 
Используя метафоры, авторы статей также подчеркивают виновника кризисной 
ситуации. Это показано в примерах 101 и 103 из статей, опубликованных в Латвии в 
2006-ом и 2009-ом годах. Интересно, что в обоих примерах виноватым считается 
Украина.  
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Кроме того, в примерах 102 и 83 из латвийских и российских статей 2009-го года 
речь идет о победе России. Соответственно, в примере 81 от 2006-го года речь идет о 
разрешении конфликта боевой ничьей, а не о победе ни одной из сторон. В отличие 
от этого, в статьях, опубликованных на Украине, или не употребляются военные 
метафоры или с их помощью только описывают ситуацию вообще (пример 104), не 
подчеркивая виновность или победу той или иной стороны в данной войне.   
 
 
5.4 Выводы 
 
Подведем теперь итоги нашему анализу и ответим на наши исследовательские 
вопросы, поставленные нами в главе 1.1. На основании анализа дискурса статей о 
газовом кризисе, мы харктеризовали «газовый» дискурс в печатной латвийской, 
российской и украинской прессe, определили влияние места и времени 
опубликования на характер статей о газовом кризисе.  
 
В результате анализа 14-ых медиатекстов, мы можем сделать такой общий вывод, 
что газовый вопрос – это политический вопрос. Политический характер вопроса 
проявляется во всех статьях, кроме россиийских. Мы рассмотрели политический 
уровень прежде всего в подглаве 5.1.2. Мы заметили, что именно Россия хотела 
использовать газовый кризис как инструмент политики, хотя в российской прессе об 
этом не пишут.  
 
К политическому характеру вопроса относятся властные отношения. Отношения 
власти ясно видны и в заглавиях статей, например: «Ворам перекрыли кран» 
(Известия 2009), «Ющенко требует дать газу» (Час 2009а), ««Газпром» придушил 
Киев ценой» (Телеграф 2005а). По заглавиям видим, как в российской прессе 
обвиняют Украину сильными словами в воровстве газа, и это дает России право 
перекрыть газовый кран. Потом украинская сторона требует подать газ, то есть, она 
пытается влиять на российкую сторону. В заглавии латвийской статьи 2005-го года 
употребляют глагол придушить, который описывает власть Газпрома.  
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Политический уровень газового кризиса также показывают действующие лица 
кризиса. Действия конкретных и абстрактных субъектов являются конкретными. 
Действующие лица кризиса, чаще всего, главы государств или представители 
предприятий, которыми также владеют государства. Это показывает 
государственный уровень кризиса. Кроме того, о политическом характере газового 
кризиса говорит и международная точка зрения, проанализированная нами в главе 
5.1.3. Обе стороны попытались сохранить свою репутацию как надежного партнера, 
и мотивировали и оправдывали свою деятельность международным характером 
кризиса. Следует также отметить, что даже употребление военных метафор 
подчеркивает политический характер кризиса. Об этом мы писали в главе 5.3.3, где 
мы определили метафорическое значение слова война как политического 
инструмента. 
 
Кроме политического характера, вторая особая черта «газового» дискурса – это то, 
что газовый вопрос рассматривается с разных точек зрения. Взгляды участников 
кризиса, России и Украины, отличаются, как друг от друга, так и от посторонного 
взгляда – Латвии. Отношение к газовому кризису видно в том, какими словами в 
статьях характеризуется кризисная ситуация. Только в латвийской прессе 
встречались совсем нейтральные номинации газовый вопрос и газовая проблема. Во 
всех статьях используются такие названия, как война, спор, конфликт и кризис. 
Кроме этого, в украинской прессе встречаются ссылки на другие черты кризиса с 
помощью таких выражений, как энергетическая война и информационная война. 
Отношение российской прессы к кризису описывают такие характеристики 
ситуации, как «газовая эйфория» (АиФ 2006), ««Газовая война» между Россией и 
Украиной обернулась шумихой на Западе» (там же) и «Однако постепенно паника 
стала спадать» (там же). Употребление слов «эйфория» и «шумиха» говорит о том, 
как ситуация воспринимается в России и как к ней относятся с некоторой иронией. 
 
Сравнивая «газовый» дискурс общеполитических газет с деловыми газетами, мы не 
нашли особенных различий в нем. Фактически, мы заметили только такую 
особенность в статьях деловых газет: в них используется много цитирований и 
посторонних источников информации (примеры 30, 53, 62, 86). Как мы отметили в 
главе 4.1, прямое цитирование и ссылки на другие тексты часто встречаются в 
медиатекстах.  
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На основе проведенного анализа мы сделали такой вывод, что, судя по статьям 2005-
2006-ых гг. начало газового кризиса проходит под руководством России. Это видно 
при рассмотрении международной точки зрении на кризис. В 2006-ом году речь идет 
об обязательствах России, а не Украины. Кроме того, в статьях 2006-го года пишут о 
том, что Россия требовала от Украины платить рыночную цену за газ, и когда 
договор не был заключен, Россия перекрыла краны трубопровода. Аналогично, в 
статьях 2009-го года обвиняют Украину в воровстве газа, как и в начале кризиса. 
Кроме того, в статьях 2009-го года с международной точки зрения подчеркивается 
обязательства обеих сторон, а не только России, как в 2006-ом году.  
 
Другими различиями являлись различные наименования кризиса, репрезентация 
роли России, а также употребление военных метафор. Нейтральные номинации 
кризиса типа газовый вопрос, газовая проблема и проблема с газом используются 
только в 2006-ом году. Репрезентация России в роли посредника, контролера и 
содержателя международных отношений встречаются только в статьях 2009-го 
года, а репрезентация ролей обвнителя и власть имущего встречаются и в 2006-ом 
году. Кроме того, мы заметили, что военные метафоры используются при описании 
победы России в газовом конфликте в 2009-ом году. Однако, особенно часто они 
встречаются в заглавиях 2005-2006-ых гг., например, ««Газовая война» завершилась 
вничью» (Телеграф 2006), «Украина: война на два фронта» (Час 2005) и ««Газовая 
война» закончена. Все довольны...» (Час 2006).  
 
Основные различия между статьями, опубликованными в разных местах, 
заключаются в разных способах репрезентации России, в определении характера 
цены на газ и в преобладании абстрактных субъектов над конкретными 
действующими лицами. Репрезентация России, как виноват, шантажист, 
определитель цены и победитель, встречаются только в латвийских статьях. Такая 
репрезентация, как контролер используется в латвийской и украинской прессе, а 
участник международных отношений, в свою очередь, в латвийской и российской 
прессе. Кроме того, посредник встречается только в российской и украинской 
прессе.  
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В зарубежной прессе определили цену на газ такими словами, как компромиссная, 
рыночная или указывают только конкретную цену. В российских статьях 
используется также словосочетание льготная цена, а в украинской прессе говорят 
только о формуле цены без характеристики цены. Кроме того, мы нашли различия в 
использовании названия действующих лиц, например, Москва, Нафтогаз или 
субъекты, связанные с Европой, не встречаются в российской прессе. В украинской 
прессе, в свою очередь, стороны конфликта очень редко называются 
наименованиями государств Украина или Россия. 
 
 
6 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Основной темой данной работы был дискурс газетных статей о газовом кризисе 
между Россией и Украиной. Мы изучали эту тему методом критического анализа 
дискурса. Этот метод подходит к исследованию новостей, описывающих кризисную 
ситуацию, потому что с помощью критического анализа мы могли обнаружить 
различия между дискурсом разных газет, раскрыв скрытые значения употребленных 
выражений. Кроме того, критический анализ дискурса заставляет нас обращать 
внимание на социокультурный контекст текста. Поэтому метод особенно подходит к 
решению поставленных нами исследовательских вопросов т. е. к исследованию 
влияния места и времени публикации статей на использованный дискурс. 
 
Мы изучали статьи 2005-2006-ых и 2009-го гг., но газовый кризис между Россией и 
Украиной актуальная тема и сегодня, в 2012-ом году. Мы собирали 
исследовательский материал в 2009-ом году, когда газовый кризис все еще 
продолжался. Процесс написания данной работы был долгим. Исследовательские 
подходы и наша точка зрения к ним изменились во время работы, как обычно 
происходит в исследовании конкретных медиатекстов методом критического 
дискурс-анализа.  
 
Теперь мы уже знаем, что Северо-Европейский газопровод по дну Балтийского моря 
будет построен. Таким образом, будет интересно видеть, закончится ли газовая 
война, когда заработает альтернативный газопровод из России в Европу. Кроме того, 
во время написания данной работы, в украинском суде принято решение заключения 
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Юлии Тимошенко под стражу. Украинский суд обвиняет Тимошенко в растрате 
денег государства и злоупотреблении своим положением в связи с газовым 
договором с Россией. Украинцы и страны Европы считают эти обвинения 
необоснованными. Печерский районный суд Киева приговорил экс-премьер-
министра Юлию Тимошенко к семи годам тюрьмы. Время покажет, как арест 
Тимошенко повлияет на отношения между Украиной, Россией и Евросоюзом. В 
данной работе речь идет о выражении конфликтных ситуации не только с точки 
зрения разных участников, но и посторонних наблюдателей. Слова выражают 
отношение разных сторон к конфликту, но выбор слов воздействует и на отношения 
между сторонами. 
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1 JOHDANTO 
 
Tässä progradu –tutkielmassa tutkitaan Venäjän ja Ukrainan välistä kaasukriisiä koskevaa 
diskurssia Latvian, Venäjän ja Ukrainan painetussa lehdistössä vuosina 2005-2006 ja 2009. 
Kaasukriisiksi kutsutaan Venäjän ja Ukrainan välisten suhteiden kärjistymistä kiistassa 
maakaasun hinnasta ja kuljettamisesta Ukrainan läpi Eurooppaan. Venäjä myi pitkään 
kaasua Ukrainalle alennetulla hinnalla kuljettaakseen sitä Ukrainan läpi edullisesti. Vuoden 
2006 alussa Venäjä yritti nostaa kaasun hintaa markkinahintojen tasolle, mutta Ukraina ei 
hyväksynyt hinnan nostoa. Tämä aiheutti kriisitilanteen maiden välille, mikä vaikutti koko 
Eurooppaan. Kriisi kärjistyi uudelleen vuonna 2009, kun Ukraina ei ollut maksanut 
velkojaan Venäjälle. Venäjä sulki kaasuhanan, ja myös osa Euroopan maista jäi ilman 
kaasua. 
 
Kaasukriisi on vaikuttanut Venäjän, Ukrainan ja EU:n välisiin poliittisiin suhteisiin. Onkin 
kiinnostavaa tutkia, kuinka lehdistö kirjoittaa kaasukriisistä. Tässä työssä tutkitaan 
yhteensä 14 artikkelia, joista 10 on latvialaisista lehdistä Biznes i baltija, Telegraf ja Čas, 4 
venäläisistä lehdistä Argumenty i fakty ja Izvestija ja 4 ukrainalaisista lehdistä Golos 
Ukrainy sekä Ekonomičeskie izvestija. Artikkelit ovat talous- ja yleissanomalehdistä 
vuosilta 2005-2006 ja 2009.  
 
Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Mitä erityispiirteitä 
on kaasukriisiä koskevassa diskurssissa? 2. Miten tiedon tuottaja ja lehden luonne 
vaikuttavat diskurssiin? 3. Miten kaasukriisiä koskeva diskurssi eroaa vuosina 2005-2006 
ja 2009 julkaistujen lehtiartikkelien välillä? Tutkimusmetodina käytän kriittistä 
diskurssianalyysiä lähinnä N. Faircloughin näkemysten pohjalta. Tutkimuskirjallisuus 
koostuu suomen- ja venäjänkielisistä kirjoista ja artikkeleista, jotka käsittelevät mediaa, 
diskurssianalyysin teoriaa sekä tekstin- ja diskurssintutkimusta. Lisäksi teoriaosan alussa 
kerron Venäjän ja Ukrainan välisten poliittisten ja taloudellisten suhteiden taustoista ja 
maiden historiasta. Historiataustan tunteminen on välttämätöntä diskurssintutkimuksessa, 
sillä kriittisessä diskurssianalyysissä huomio kiinnittyy tekstin sosiokulttuurisen kontekstin 
ymmärtämiseen.   
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2 VENÄJÄN JA UKRAINAN VÄLISTEN SUHTEIDEN HISTORIA 
 
Ukraina on suuren osan historiastaan ollut jakautuneena useaan osaan. Itäinen osa kuului 
1920-luvulla Neuvostoliittoon, kun taas Länsi-Ukraina oli jakautunut Puolan, 
Tshekkoslovakian ja Romanian kesken. Niinpä Ukrainan historiassa vain Ukrainan 
sosialistinen neuvostotasavalta on ollut yhtenäinen kokonaisuus. Todellista itsenäistä 
valtaa sillä ei kuitenkaan ollut silloinkaan, vaan 1920-1930-luvuilla neuvostotasavaltojen 
itsehallinta poliittisissa kysymyksissä oli vain teoreettista. (Pilipenko & Kasjanov 1997, 
155.) Päätäntävalta oli kommunistisella puolueella ja sitä kautta Kremlillä (Zetterberg 
2000, 371). 
 
Ukrainassa vastustettiin Kremlin valtaa. Tämän seurauksena 1930-luvulla älymystöä 
tapettiin, koska Neuvostoliiton johto ei hyväksynyt vastarintaa. Tuolloin Ukrainan väliluku 
ja taloudelliset resurssit olivat Neuvostoliiton toiseksi suurimpia Venäjän federaation 
jälkeen, minkä vuoksi sillä oli suuri merkitys Neuvostoliiton talouspolitiikassa 1920-1930-
luvulla. (Pilipenko & Kasjanov 1997, 159-162.) Toisen maailman sodan seurauksena 
Länsi-Ukraina liitettiin osaksi Neuvostoliittoa, jolloin Ukraina oli ensimmäistä kertaa yksi 
yhtenäinen alue (Pilipenko & Kasjanov 178, 179). 
 
Ukrainan talous alkoi kehittyä Stalinin kuoleman jälkeen, ja se kehittyi ripeästi 1950-
luvulta 1960-luvun puoleen väliin saakka (Istorija Rossii 2001, 394). Tämän jälkeen 
Neuvostoliitossa ja etenkin Ukrainassa kehitys kuitenkin pysähtyi noin kahden 
vuosikymmenen ajaksi, kun teknologia vanhentui ja valtiolla oli monopoliasema kaikilla 
talouden osa-alueilla (Pilipenko & Kasjanov 1997, 193, 192). Gorbatšovin 
presidenttikaudella 1980-luvun puolen välin jälkeen alkoi uudelleen rakentaminen eli 
perestroikan aikakausi, jolloin politiikan rakenteita uudistettiin ja demokratia kehittyi. 
Tämä johti lopulta Neuvostoliiton hajoamiseen vuonna 1991. (Pilipenko & Kasjanov 1997, 
198.) Neuvostoaika loi pohjan Venäjän ja Ukrainan välisille suhteille ja maiden 
riippuvuussuhteelle toisistaan. Yhtäältä Ukraina oli Venäjän vallan alla, koska sen talous 
oli riippuvainen esimerkiksi Venäjän sotateollisuuden tarpeista. Toisaalta Ukraina oli 
Venäjälle portti länteen, minkä vuoksi sen asema neuvostotasavaltana oli Venäjälle 
erityinen. (Pilipenko & Kasjanov 1997, 208.) 
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Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen Ukrainan talous tuli riippuvaiseksi Venäjän energian 
viennistä Ukrainan läpi ja siitä saatavista kauttakulkumaksuista (Pilipenko & Kasjanov 
1997, 208, 209). Venäjän ja Ukrainan välinen poliittinen suhde olikin tärkeimpiä 
kysymyksiä kummankin maan politiikassa, sillä mailla oli läheiset taloudelliset, 
historialliset ja kulttuuriset yhteydet (Pilipenko & Kasjanov 1997, 214).  
 
Venäjän tärkeimmäksi vientituotteeksi nousi 2000-luvun alussa energia, jolla on yli 50 
prosentin osuus kaikesta Venäjän viennistä. Tärkein tuote energian viennissä on öljy, mutta 
sen lisäksi Venäjä tuottaa erityisesti maakaasua Euroopan markkinoille. (Tykkyläinen 
2006, 144-150.) Tärkein toimija Venäjän maakaasun viennissä on Gazprom. Kaasun 
viennin ongelmana on se, että kaasuputki kulkee entisten neuvostotasavaltojen kautta, jotka 
pyrkivät hyötymään tästä taloudellisesti. (Tykkyläinen 2006, 165, 167.) Venäjän suhteet 
entisten neuvostotasavaltojen ja etenkin Ukrainan kanssa onkin keskeinen kysymys myös 
sen suhteissa Eurooppaan. Koska kriisitilanteet Venäjän ja Ukrainan välillä ovat 
aiheuttaneet ongelmia kaasun saannissa Euroopassa, onkin päätetty rakentaa uusi 
kaasuputki NordStream kulkemaan Itämeren pohjalla, jolloin se ei kulje entisten 
neuvostotasavaltojen kautta. (Tykkyläinen 2006, 168, 178.) 
 
 
3 MEDIATEKSTIEN DISKURSSIANALYYSIN TEORIA 
 
Talouslehdistö koetaan usein vaikeaselkoiseksi sen erityissanaston ja termien vuoksi. 
Lisäksi se on suunnattu tietylle lukijakunnalle, vaikka talouselämä ja politiikka 
vaikuttavatkin yhteiskunnan kaikkiin osiin. (Koistinen 1998, 40, 55.) Venäläisen lehdistön 
erityispiirteenä on, että valtio kontrolloi median toimintaa (Ruusunen 2002, 144). Sen 
ongelmana ovat myös muun muassa nimettömät lähteet ja mahdottomuus erottaa 
mielipiteet ja faktat toisistaan. Toimittajien ja tiedonlähteiden suhde riippuu heidän 
välisestä arvostuksesta ja toimittajan asemasta organisaatiossaan. (Koikkalainen 2006, 124, 
125.) 
 
Median rooli nyky-yhteiskunnassa on suuri, sillä se tavoittaa suuria ihmismassoja. Tätä 
kautta sillä on myös valtaa vaikuttaa ihmisten mielipiteisiin. Media pystyy reagoimaan 
nopeasti yhteiskunnassa tapahtuviin taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. 
(Vanhala-Aniszewski 2006, 1; Fairclough 2002, 83.) Tutkimusmateriaalini koostuu 
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sanomalehtiartikkeleista. Artikkeli on yksi mediatekstien genreistä, joita on artikkelin 
funktion mukaan erilaisia. Muita mediatekstien genrejä ovat mm. uutinen, reportaasi, essee 
ja katsaus. Artikkelityyppejä ovat esimerkiksi poleeminen, teoreettinen, tieteellinen tai 
kriittinen. (Gurevič 2004, 181, 193, 195.)  
 
Mediatekstien tutkimus kriittisen diskurssianalyysin avulla on hedelmällistä nimenomaan 
medialla olevan vallan vuoksi (Vanhala-Anizewski 2006, 10). Kriittiseen 
diskurssianalyysiin voi sisällyttää monia sosiokulttuurisen käytännön näkökulmia, mutta 
kolme tärkeintä aspektia ovat taloudellinen, poliittinen, joka sisältää vallan ja ideologian 
kysymykset, sekä kulttuurinen aspekti, joka puolestaan tarkoittaa identiteettiin ja arvoihin 
liittyviä näkökulmia. Mediateksteihin osallistuu kolme eri tahoa: toimittajat, yleisö sekä 
kolmannen osapuolen edustajat, kuten poliitikot, asiantuntijat ja yritysjohtajat. (Fairclough 
2002, 56, 57, 85.) Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan mediateksteistä löytää 
näkyvien merkitysten lisäksi myös piilotettuja merkityksiä, joihin lukeutuvat esimerkiksi 
kielen keinoin näyttäytyvät vallan ja kontrollin kysymykset (Vanhala-Anizewski 2006, 11, 
12). 
 
Diskurssi voidaan määrittää esimerkiksi termien ”teksti”, ”puhe” ja ”dialogi” avulla. 
Diskurssin määritteleminen edellyttää tutkijan oman näkökulman löytämistä 
kielentutkimukseen. (Makarov 2003, 33, 85.) Tämän voi mielestäni ymmärtää niin, että 
termin ”diskurssi” määritteleminen ja edelleen diskurssintutkimuksen perusta riippuu 
tutkijan valitsemasta näkökulmasta diskurssintutkimukseen. M. L. Makarov (2003, 86, 87) 
jakaa diskurssintutkimuksen kahteen suuntaukseen: 1) toiminnallinen lähestymistapa, joka 
määrittelee diskurssin kielenkäytöksi ja diskurssintutkimuksen kielentutkimukseksi 
laajassa sosiokulttuurisessa kontekstissaan, 2) muodollinen näkökulma, joka määrittelee 
diskurssin kontekstista irralliseksi käsitteeksi, mutta keskittyy tarkastelemaan tekstin 
sisäisiä sidoksia ja rakenteita. Tämän työn tutkimusmetodina käytettävä kriittinen 
diskurssianalyysi tarkoittaa kielentutkimusta laajassa sosiokulttuurisessa kontekstissaan.  
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4 KAASUKRIISIÄ KÄSITTELEVIEN LEHTIARTIKKELEIDEN 
DISKURSSIANALYYSI 
 
Olen tarkastellut kaasukriisiä koskevia artikkeleita kriisin osapuolien eli Venäjän ja 
Ukrainan sekä ulkopuolisen tahon eli tässä tapauksessa Latvian näkökulmasta. 
Artikkeleiden diskurssianalyysissä kiinnitetään huomiota kolmeen eri osa-alueeseen: 1) 
Artikkeleiden sisältöön, johon liittyvät kysymykset kaasun hinnasta ja 
toimitussopimuksesta, sekä kriisin poliittisen ja kansainvälisen tason tarkasteluun, 2) 
kriisin aktiivisiin toimijoihin eli siihen, millaisia konkreettisia ja abstrakteja subjekteja ja 
objekteja mediateksteissä esiintyy, 3) retoristen elementtien käyttöön kaasukriisiä 
koskevassa diskurssissa. Tähän liittyen tarkastellaan kriisin nimeämistä, Venäjän 
representoitumista kriisissä sekä sotametaforien käyttöä diskurssissa. 
 
Analyysin perusteella voidaan todeta, että Venäjän ja Ukrainan välinen kaasukysymys on 
ennen kaikkea poliittinen kysymys. Kaasukysymyksen poliittinen luonne näkyi kaikissa 
artikkeleissa, lukuun ottamatta Venäjällä ilmestyneitä artikkeleita. Latvialaisissa ja 
ukrainalaisissa lehtiartikkeleissa nimenomaan Venäjän nähdään käyttävän kaasukriisiä 
politiikan instrumenttina. Eri maissa julkaistuissa lehdissä oli eroja myös kaasun hinnan 
luonnehdinnassa. Latvialaisissa lehdissä kaasun hintaa luonnehdittiin kompromissiksi 
(kompromissnaja cena) ja markkinahinnaksi (rynočnaja cena), kun taas venäläisessä 
lehdistössä puhuttiin lisäksi alennetusta hinnasta (l´gotnaja cena). Ukrainalaisten lehtien 
artikkeleissa puhutaan vain konkreettisista hinnoista luonnehtimatta niitä millään tavoin. 
Kaasukriisiä koskevien artikkeleiden aktiivisia toimijoita ovat osallisina olevien maiden 
Venäjän ja Ukrainan johtajat sekä kaasua vievien yritysten eli lähinnä Gazpromin ja 
Naftogazin päättäjät. Abstrakteilla subjekteilla tarkoitetaan viittaamista maiden, yritysten 
tai muiden organisaatioiden kuten EU:n nimiin ilman henkilönnimiä. Huomioitavaa on, 
että sekä konkreettisten että abstraktien toimijoiden toiminta on ilmaistu konkreettista 
toimintaa kuvaavilla verbeillä.   
 
Artikkeleiden kirjoittajien suhtautuminen kriisiin näkyy siitä, millä sanoilla he luonnehtivat 
syntynyttä tilannetta. Vain latvialaisessa lehdistössä käytettiin neutraaleja nimityksiä kuten 
kaasukysymys (gazovyj vopros) ja kaasuongelma (gazovaja problema). Kaikissa 
artikkeleissa, mukaan lukien latvialaiset artikkelit, käytettiin nimityksiä sota (voina), kiista 
(spor), konflikti (konflikt) ja kriisi (krizis). Havaintojeni mukaan Venäjän rooli on erilainen 
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riippuen artikkelin kirjoittajan kotimaasta ja julkaisuajasta. Vain vuoden 2009 artikkeleissa 
Venäjä näyttäytyi sovittelijana (posrednik), kontrolloijana (kontroler) ja kansainvälisten 
suhteiden ylläpitäjänä. Syyttäjän (obvinitel´) ja valtaapitävän (vlast´imuščij) rooleissa 
Venäjä esiintyi myös vuoden 2006 artikkeleissa. Sellaiset roolit kuin syyllinen (vinovat), 
kiristäjä (šantažist), hintojen määrittelijä (rešatel´ceny) ja voittaja (pobeditel´) esiintyivät 
vain latvialaisissa artikkeleissa, kun taas kontrolloijana Venäjä näyttäytyy sekä 
latvialaisissa että ukrainalaisissa lehdissä. Kansainvälisten suhteiden ylläpitäjänä on 
Venäjä nähdään latvialaisissa ja venäläisissä artikkeleissa, kun taas sovittelijan roolissa se 
on vain venäläisissä ja ukrainalaisissa lehdissä. Näin ollen voi päätellä, että kaasukriisiin 
liittyvässä diskurssissa on painotus- ja näkökulmaeroja eri maiden lehdistön ja eri aikoina 
ilmestyneiden lehtien välillä.  
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